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Presentación 

La universidad afronta hoy un tiempo de cambio profundo y transformación acelerada, marcado 

por la incorporación de la Inteligencia Artificial —y, de manera muy visible, de la Inteligencia 

Artificial Generativa— a los procesos de enseñanza, aprendizaje, evaluación, investigación y 

producción de conocimiento. Esta realidad abre oportunidades indudables para personalizar 

itinerarios formativos, ampliar el acceso a recursos y potenciar nuevas formas de creación y 

análisis. Pero, al mismo tiempo, reconfigura prácticas, expectativas y responsabilidades y 

plantea retos que interpelan directamente a la misión universitaria: preservar la calidad 

académica, garantizar la equidad, reforzar la transparencia y proteger la integridad intelectual 

como base irrenunciable del conocimiento. En este nuevo escenario, hablar de innovación 

educativa sin abordar la dimensión ética resulta insuficiente: la IA amplía posibilidades, pero 

también intensifica dilemas sobre autoría, fiabilidad, transparencia, equidad y, especialmente, 

sobre integridad académica. 

Con esa convicción y con ese horizonte, presentamos este Libro de Actas de Comunicaciones de 

la VIII Conferencia Interuniversitaria “Ética y Transformación Educativa en la Era de la 

Inteligencia Artificial” (A Coruña, 2025). El volumen reúne las aportaciones compartidas en el 

encuentro por investigadoras e investigadores, profesorado y profesionales de diferentes 

instituciones, ofreciendo una panorámica plural y rigurosa sobre los desafíos y posibilidades que 

la IA plantea en el ecosistema universitario. 

El encuentro se enmarca en el trabajo del Grupo Interuniversitario de Integridade Académica do 

SUG, impulsado por la colaboración de equipos de investigación de referencia —GIACE (UDC), 

IDEA (USC) y GIES (UVigo)—, junto con otras redes y grupos colaboradores. Esta alianza 

interuniversitaria refleja, desde su origen, una idea central: los retos que plantea la IA no pueden 

abordarse en solitario, sino mediante diálogo académico, contraste de evidencias y construcción 

de marcos compartidos. 

Estas actas nacen, así, de una convicción institucional: la transformación educativa solo es 

valiosa si se construye sobre principios claros. La adopción de tecnologías emergentes no puede 

reducirse a la incorporación instrumental de herramientas; exige una reflexión pedagógica 

sostenida y una orientación ética que permita distinguir entre innovación y simple 

automatización. En este sentido, el diálogo interuniversitario se vuelve imprescindible para 

consolidar marcos comunes de actuación, compartir evidencias, contrastar experiencias y 

promover políticas coherentes que protejan el sentido formativo del trabajo académico. 

El libro se organiza en torno a contribuciones que abordan, desde diferentes perspectivas, 

cuestiones centrales para nuestra agenda universitaria: el pensamiento crítico en contextos de 

abundancia de información y generación automática de textos; la redefinición de tareas y 

métodos de evaluación para asegurar aprendizajes auténticos; la alfabetización en IA como 

competencia transversal; la autoría, la citación y la responsabilidad en el uso de apoyos 

tecnológicos; y el fortalecimiento de una cultura de integridad académica que sea, ante todo, 

preventiva, educativa y compartida. 

Especial relevancia adquiere aquí un enfoque que atraviesa muchas de las aportaciones: la idea 

de que la integridad no se garantiza únicamente mediante normas o herramientas de detección, 

sino principalmente a través del diseño pedagógico, de la claridad institucional y del 
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acompañamiento formativo. En tiempos en los que resulta cada vez más fácil “producir” 

resultados, la universidad está llamada a reforzar aquello que no es delegable: comprender, 

argumentar, justificar decisiones, evaluar críticamente la información y asumir la 

responsabilidad de lo que se firma y se presenta como propio. 

Desde el Comité Organizador, entendemos que esta obra puede ser útil para múltiples perfiles: 

docentes que buscan orientar su práctica en el aula, responsables académicos que impulsan 

planes de calidad y convivencia, servicios de innovación y formación, investigadoras e 

investigadores que analizan el impacto de la IA en la educación superior y, por supuesto, 

estudiantes que necesitan criterios claros para aprender y participar de manera responsable en 

esta nueva etapa. Aspiramos a que estas páginas funcionen como un espacio de encuentro: un 

punto de apoyo para seguir construyendo acuerdos, mejorar prácticas y sostener una 

conversación serena, exigente y bien fundamentada. 

Queremos expresar nuestro agradecimiento a todas las personas que han contribuido con sus 

trabajos y experiencias, así como a quienes han participado en la organización, revisión y edición 

de este volumen. Su esfuerzo colectivo hace posible que la reflexión no quede en el ámbito del 

debate puntual, sino que se consolide en un documento que preserve la memoria académica 

del encuentro y, a la vez, sirva como referencia para proyectos futuros. 

Confiamos en que este Libro de Actas ayude a avanzar en una idea esencial: la Inteligencia 

Artificial debe ponerse al servicio de una educación superior más rigurosa, más inclusiva y 

consciente de su responsabilidad social. La universidad, como institución, tiene la tarea de 

liderar esta transición con prudencia y visión: promoviendo usos responsables, estableciendo 

criterios transparentes y garantizando que la transformación tecnológica no debilite, sino que 

refuerce, el valor de aprender a pensar. 

 

A Coruña, 2025 

Comité Organizador 

Jesús Miguel Muñoz Cantero 
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El cambio antropológico

• «Sin que nos diéramos cuenta, nació un nuevo humano […]. Ya 
no tiene la misma cabeza que sus padres, él o ella conoce de 
otro modo.» (Serres, 2013: 21-22).

• Serres describe una mutación antropológica que afecta tanto el 
cuerpo como la cognición: la generación de Pulgarcita ya no 
piensa como sus predecesores. Esto abre la pregunta sobre el 
estatuto del pensamiento crítico en un mundo donde la 
cognición se redefine tecnológicamente.



La cabeza fuera del cuerpo

• «Pulgarcita abre su computadora […]. Tiene ahí, fuera de ella, 
su cognición antes interna […]. Nuestra cabeza está arrojada 
ante nosotros, en esa caja cognitiva objetivada.» (Serres, 2013: 
38-39)

• Externalización de la memoria y del saber en la máquina. En la 
era de la IA, esa “cabeza fuera del cuerpo” es literal, pensamos 
a través de algoritmos.

• “Tras la decapitación, ¿qué nos queda sobre los hombros? […] 
Fuego: ¿estamos condenados a volvernos inteligentes?» 
(Serres, 2013: 40). ¿La pérdida de la memoria encarnada 
podría liberar la invención?



El mito de Epimeteo y Prometeo

• «En la cultura griega antigua 
hay una mitología del origen de 
la técnica que es también un 
origen de la mortalidad […]. El 
avance prometeico y el 
retroceso epimeteico traman 
juntos la previsión y la 
distracción. Su inseparabilidad 
da a los mortales la esperanza y 
el temor que equilibran en ellos 
la conciencia de su irremediable 
mortalidad.» (Stiegler, 2002: 34-
35)

• Epimeteo olvida dotar al ser 
humano de cualidades 
naturales (armas, fuerza, 
abrigo), y Prometeo le roba el 
fuego. Para Stiegler, esa 
carencia originaria funda la 
necesidad de la técnica como 
prótesis —una extensión del 
cuerpo y de la mente.



La técnica como exteriorización

• «La técnica, como ‘proceso de exteriorización’, es la 
continuación de la vida por otros medios que la vida.» (Stiegler, 
2002: 35-36)

• La “cabeza fuera del cuerpo” de Pulgarcita es una forma 
contemporánea de esa exteriorización. La técnica (y hoy la IA) 
amplifica el pensar, pero también puede alienarlo. El ser 
humano necesita la técnica porque es defectuoso por 
naturaleza. No hay pensamiento sin suplemento técnico. En 
ese sentido, el pensamiento crítico no solo “necesita” la IA: se 
constituye con ella y contra ella.





La técnica y el tiempo

• “La técnica y el tiempo están ligados por la velocidad de la 
evolución técnica, las rupturas de la temporalización que ella 
provoca y los procesos de desterritorialización que la 
acompañan.” (Stiegler, 2002: 35-36)

• La IA acelera esa dinámica: el tiempo del pensamiento humano 
se desincroniza del tiempo técnico.

• ¿ Como articular la asimetría temporal entre el pensamiento 
humano y el automatismo técnico?



El déficit epimeteico del estudiante 
contemporáneo

• Serres señala que ya no necesitamos mediadores para acceder 
al conocimiento: todo está disponible. Pero esta accesibilidad 
total produce una nueva forma de ignorancia, la desorientación.

• En la universidad, la IA reabre la cuestión del esfuerzo 
cognitivo: ¿cómo formar la capacidad de juicio cuando el 
saber ya está externalizado?



El déficit epimeteico del estudiante 
contemporáneo

• La falta originaria del ser humano (su necesidad de prótesis) se 
actualiza en el uso de la IA: ChatGPT, Copilot o Gemini son las 
nuevas prótesis de escritura y pensamiento.

• No se trata de prohibirlas, sino de enseñar a reflexionar con y 
contra ellas, de cultivar la atención y la distancia crítica frente a 
la automatización del sentido.



Integridad académica y delegación 
cognitiva

• La IA transforma el problema de la integridad académica: el 
plagio deja de ser una copia mecánica para convertirse en una 
delegación de la tarea de pensar.

• Evaluar hoy significa reconocer la singularidad de una 
trayectoria cognitiva, más que la producción final. El proceso
es mas importante que el producto final.

• El pensamiento crítico no desaparece: se desplaza

• Los estudiantes aprenden a identificar los límites de la 
inteligencia artificial, a dialogar con ella sin abdicar de su propia 
agencia.
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Mi experiencia con la integridad 
académica.

• Trabajo con la integridad académica desde 2018, cuando 
empecé a presentar a los estudiantes aquello que caracteriza la 
integridad en las asignaturas que enseño.

• He trabajado con las fuentes de Wikipedia

• Hice un experimento con Wikipedia, incluyendo artículos de 
Wikipedia en mis listas de lecturas, y después de un examen 
les hice una pregunta metacognitiva: ¿utilizan mucho 
Wikipedia? ¿Citarían una fuente de Wikipedia en un trabajo 
académico? (Premat, 2020)



Wikipedia

• La mayoría de los estudiantes (Muestra de 75 estudiantes) 
respondieron que utilizaban Wikipedia a diario para buscar 
información.
El 90 % de los estudiantes afirmó que nunca se atrevería a citar 
una fuente de Wikipedia en un trabajo académico (Premat, 
2020).

• Paradoja: diferencia entre lo que creen que la universidad 
espera de ellos y lo que realmente hacen (Premat, 2023).

• Desde un punto de vista de integridad académica, sería 
necesario declarar esas fuentes e introducirlas.
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Pensamiento crítico e Inteligencia 
Artificial: la experiencia sueca

• El caso jurídico de Gotemburgo (2023): IA e integridad 
académica

• Un caso reciente en Suecia ilustra las complejidades de la 
inteligencia artificial y la integridad académica (Kammarätten i 
Göteborg, 14 de julio de 2023).
Un estudiante fue acusado de hacer trampa tras entregar un 
ensayo sospechoso de haber sido generado con IA.





El caso jurídico de Gotemburgo (2023): 
IA e integridad académica
• La comisión disciplinaria universitaria lo sancionó por “intención 

de engañar”, pero el tribunal de apelación anuló la decisión 
argumentando que la universidad no disponía de directrices 
claras sobre el uso de la IA.

• “En ausencia de pautas claras e información de la universidad 
sobre la permisividad o no de diferentes enfoques de ChatGPT
u otras formas de IA, el tribunal administrativo considera que no 
es evidente que el estudiante intentara engañar en su trabajo 
académico, ni que fuera consciente de que sus acciones 
podían considerarse inapropiadas.”
(Kammarätten i Göteborg, 14 julio 2023)



¿ Cómo desarollar una ética preventiva? 

• El tribunal traslada el problema del ámbito disciplinario al ámbito
pedagógico: los errores en las citas no son fraude, sino cuestiones de 
calidad académica.

• Este fallo marca un precedente ético y epistemológico: cuando la 
frontera entre autoría humana y asistencia técnica se vuelve borrosa, 
la responsabilidad institucional —no solo individual— se convierte en 
el centro del debate.

• La IA obliga a repensar la noción misma de intencionalidad en el 
plagio: ¿es el estudiante quien miente, o el sistema el que no ha 
sabido definir los límites?



La integración pragmática de la IA con la 
responsabilidad académica

• La Universidad de Estocolmo desarrolló un manual detallado 
para docentes, investigadores y responsables académicos 
sobre el uso de chatbots de IA (Bendixen et al., 2024)

22

Tipo de uso Ejemplo Evaluación

Inaceptable

Dejar que un chatbot

escriba un texto no 

editado y entregarlo 

como propio

Equivalente a 

ghostwriting o plagio

Aceptable

Usar IA para mejorar la 

redacción, detectar 

errores o sintetizar 

información

Permitido si se declara 

explícitamente cómo se 

ha usado la IA



Reformas en la evaluación y pedagogía
• El manual recomienda adaptar los métodos de evaluación para 

reducir el riesgo de mal uso de la IA:

• Evitar exámenes domiciliarios sin supervisión o preguntas 
metacognitivas en las que los estudiantes comenten su propio 
trabajo (perspectiva autocrítica)

• Introducir componentes orales. 

• Solicitar entregas progresivas para seguir el proceso de escritura.

• Además, se advierte sobre la fiabilidad limitada de los detectores de 
IA, señalando que deben complementarse con otras evidencias en 
casos disciplinarios.
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Fomentar el pensamiento crítico

• El Stockholm University Handbook adopta una postura realista:

• “No hay mucho optimismo respecto a la creación de sistemas
eficaces para detectar textos generados por IA […]. Los 
docentes tampoco pueden determinar con seguridad si un 
texto ha sido producido por un estudiante” (Bendixen et al., 
2024: 24).

• Frente a la ineficacia de la detección, el manual propone
cambiar el foco

24



Fomentar el pensamiento crítico
• Priorizar la transparencia y la rendición de cuentas.
• Fomentar el pensamiento crítico y la alfabetización en IA (AI literacy).
• Diseñar evaluaciones centradas en el proceso cognitivo, no solo en el 
producto (Premat, Farazouli, 2025).
• “El objetivo es apoyar a los estudiantes en el uso responsable de estas

herramientas, de modo que beneficien su aprendizaje sin vulnerar la 
integridad académica” (Bendixen et al., 2024: 25).

• Para retomar el desafío de las prótesis técnicas (Stiegler, 2002), es 
necesario compensarlo con una inventiva pedagógica cada vez más 
fuerte.

25
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Taxonomía de Bloom adaptada a la era 
de la Inteligencia Artificial
Nivel Relectura en el contexto de la IA

Recordar Identificar conceptos básicos de IA.

Comprender Explicar cómo funcionan los sistemas de IA.

Aplicar Usar herramientas de IA para resolver tareas 

específicas con fines de aprendizaje.

Analizar Distinguir entre una respuesta humana y una 

respuesta generada por IA; reconocer errores, 

sesgos o invenciones.

Evaluar Juzgar críticamente el uso de la IA en contextos 

académicos: ¿cuándo ayuda? ¿cuándo sustituye

el pensamiento?

Crear Integrar la IA en la producción intelectual o 

artística de manera ética, original y reflexiva.





Acompanar el pensiamento crítico

• Los tres primeros niveles (recordar, comprender, 
aplicar) se vinculan con la alfabetización digital básica.

• Los tres superiores (analizar, evaluar, crear) 
representan el pensamiento crítico y ético frente a la IA.

• En este marco, la creación con IA no es mera
producción técnica, sino una forma de cocreación
responsable.



Ambigüedad entre competencia humana
y asistencia técnica

• Se puede pensar que los dos primeros niveles de la taxonomía 
de Bloom pueden automatizarse con la IA.
Sin embargo, esto es una ilusión provocada por la 
exteriorización de la memoria: en realidad, esas etapas son 
tediosas pero necesarias, ya que es preciso entrenarse en la 
memorización de información básica.

• No cabeza sin cuerpo (Serres, 2013). 

• Necesidad de reincorporar una actividad memorística y de 
mantener el esfuerzo físico del aprendizaje.



Releer la taxonomía de Bloom

• Antropomorfismo cognitivo
→ La IA no piensa, comprende ni crea; solo procesa información.
Respuesta: Reinterpretar los niveles como competencias humanas
frente a la IA, no como capacidades de la IA.

• Desplazamiento pedagógico
→ El foco no es usar la IA, sino aprender a usarla críticamente.
Respuesta: Cada nivel debe incluir una dimensión metacognitiva
(reflexionar sobre cómo se usa la IA).

• Dimensión ética
→ Cuanto más se sube en la pirámide, más importante es la 
responsabilidad del sujeto.
Respuesta: “Crear” con IA significa hacerlo de forma ética, original y 
transparente.



Tensiones éticas y pedagógicas

• Integrar la IA en la taxonomía puede banalizar la dimensión 
ética del aprendizaje.
La pregunta clave no es solo qué se puede hacer con IA, sino 
qué se debería hacer.

El desafío no es técnico, sino ético y epistemológico:
¿Cómo garantizar que el uso de la IA no sustituya la 
deliberación, la duda o la interpretación crítica?



Del control a la co-responsabilidad

• La experiencia sueca demuestra que la integridad académica 
en la era de la IA no se defiende con prohibiciones, sino con 
una ética preventiva y participativa:

• La IA se integra como objeto de reflexión y aprendizaje.

• El pensamiento crítico se redefine como capacidad de 
contextualizar y justificar el uso de la tecnología.

• La evaluación se transforma en una observación del proceso 
cognitivo más que en la verificación de la autoría.



Tipología de actitudes

• Habría, en definitiva, varias actitudes:
una actitud prohibitiva, con la consigna de no utilizar la IA;
una actitud muy liberal, que consiste en acompañar el uso de 
las herramientas (con el riesgo, al final, de trasladar el 
pensamiento crítico hacia un pensamiento instrumental que 
solo comenta los usos del instrumento);
y una actitud mixta.



Conclusiones

• No basta con ofrecer recomendaciones: es necesario elaborar
textos de referencia propios de cada universidad, aunque
los estándares puedan armonizarse a nivel nacional e 
internacional.

• Evitar seguir el ritmo de la innovación comercial o el 
espectáculo de las empresas tecnológicas que promueven
estos instrumentos.

• Incorporar una reflexión ecológica sobre el uso de la IA y de 
las herramientas digitales, dada su altísima demanda 
energética.
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Conclusiones

• Forjar una “moral provisional” en el sentido cartesiano: 
anticipar los problemas, proponer soluciones pragmáticas y 
revisables.

• Favorecer, paradójicamente, sesiones orales sin ordenador, 
donde la reflexión e interacción humana sigan siendo una
fuente activa de conocimiento.

• Es importante abrir la caja negra y ver cómo la intervención 
técnica (IA) tiene implicaciones en la producción 
epistemológica. La integridad académica hace visible este 
montaje e invita a cuestionar sus límites.
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La IA en la educación Superior: Transformaciones y Retos

Una visión desde la última década de cambio

• Expansión vertiginosa en las aulas universitarias: en los últimos cinco 

años, la IA se ha expandido con rapidez en la educación superior, 

generando un debate académico profundo sobre su rol en la docencia y 

evaluación (Krause et al., 2025).

• Reformas metodológicas necesarias: la integración de la IA ha 

impulsado rediseños significativos en metodologías docentes y estrategias 

de evaluación, exigiendo adaptaciones curriculares profundas (Yim et al., 

2025).

• Transformación del rol docente: el profesorado se enfrenta una 

redefinición de su papel en el diseño y evaluación del currículo, adoptando 

funciones de facilitador de contenidos (Krause et al., 2025).

• Urgencia en alfabetización digital: surge la necesidad de marcos 

formativos que garanticen competencias gigitales, el análisis crítico y uso 

ético de tecnologías emergentes (Yusuf et al., 2025).

Photo by Alex Knight on Unsplash



Desafíos en la Educación Superior

Riesgos y consideraciones éticas

Pérdida de autonomía

El uso excesivo de herramientas de IA puede llevar a una 

dependencia que disminuye la capacidad del alumnado para 

tomar decisiones autónomas y resolver problemas de 

manera independiente, lo que podría afectar su desarrollo 

personal y profesional.

Impacto en la creatividad

Investigaciones indican que la facilidad de acceso a 

información generada por IA puede limitar la creatividad y la 

originalidad de los estudiantes, quienes podrían optar por 

soluciones rápidas en lugar de desarrollar ideas innovadoras.

Riesgos de plagio e inexactitud

Investigaciones indican que la facilidad de acceso a 
información generada por IA puede limitar la creatividad y la 
originalidad de los estudiantes,  además de amenazar con el 

plagio y la inexactitud.

Necesidad de pensamiento crítico

Para que la colaboración entre humanos e IA sea efectiva, es 

crucial fomentar el pensamiento crítico y la integridad 

académica, asegurando que los estudiantes no solo 

consuman información, sino que también la analicen y 

evalúen.



IA y la integridad académica

Cambios de paradigma en tiempos de transformación digital

• Crisis del modelo tradicional de detección: los métodos convencionales 

para detectar plagio resultan insuficientes ante las nuevas tecnologías 

impulsadas por IA

• Cambio narrativo en integridad académica: el rol del docente debe 

evolucionar de vigilante a orientador ético, promoviendo una nueva visión 

de integridad.

• Formación ética del estudiantado: se propone una transición hacia una 

pedagogía que forme estudiantes responsables y autónomos en su uso de 

tecnologías avanzadas

• Redefinición de la misión docente: “El profesor como gran detector de 

trampas simplemente ya no es viable…”: ahora debe empoderar a los 

estudiantes para gestionar su futuro
Photo by Nathan Dumlao on Unsplash

(Eaton, 2025, p.122).





Concepto de habilidades críticas

Fundamentos y relevancia en la educación moderna

Analizar

Las habilidades críticas permiten 

a los estudiantes descomponer 

información compleja en 

componentes más manejables, 

facilitando una comprensión 

profunda y fundamentada. Este 

proceso analítico es esencial para 

discernir la validez de las fuentes y 

la calidad de los argumentos 

presentado

Interpretar

La capacidad de interpretar 

información de manera racional 

implica no solo entender el 

contenido, sino también 

contextualizarlo dentro de un 

marco más amplio. Esto incluye la 

identificación de sesgos, la 

evaluación de la lógica detrás de 

los argumentos y la consideración 

de múltiples perspectivas.

evaluar

Evaluar la información es un 

componente clave de las 

habilidades críticas. Esto implica 

juzgar la relevancia, la credibilidad 

y la aplicabilidad de la información 

en diferentes contextos, lo que es 

vital en un entorno educativo 

donde la IA puede generar datos y 

contenido de manera masiva.



Halpern (1998)

Evaluación Crítica de Datos: 
Las habilidades críticas 
permiten a los estudiantes no 
solo analizar datos, sino 
también evaluar su relevancia 
y credibilidad en contextos 
académicos y profesionales.

Duldt (1994) 

Proceso intelectual: 
conceptualización, análisis, 
síntesis y evaluación de 
información obtenida de la 
observación, experiencia o 
comunicación.

Facione (2000)

Reflexión sobre creencias 
personales: el alumnado ha 
de poseer una disposición 
intrínseca para cuestionar y 
reflexionar.  Este proceso de 
autoevaluación es fundamental 
para el desarrollo de un 
pensamiento crítico robusto, 
que no solo se limita a la 
evaluación externa, sino que 
también incluye la 
introspección.

Moore (2004) 
Apertura de análisis y al 
debate: Los estudiantes deben 
ser alentados a cuestionar no 
solo la información que reciben, 
sino también las suposiciones 
subyacentes en sus propios 
argumentos y en los de los 
demás, promoviendo así un 
ambiente de debate 
constructivo.

Desarrollo de las habilidades críticas

Integración de Capacidades 



La multidimensionalidad de las habilidades críticas

Perspectivas de Indasiene et al. (2021)

Componentes Cognitivos y No 

Cognitivos

Las habilidades críticas no se 

limitan a procesos intelectuales, 

sino que también incluyen 

aspectos emocionales y sociales 

que influyen en la toma de 

decisiones. Esto implica que los 

estudiantes deben ser capaces de 

analizar información y, al mismo 

tiempo, gestionar sus emociones y 

relaciones interpersonales para 

llegar a conclusiones 

fundamentadas.

Resolución de Problemas 

Complejos

La capacidad de abordar 

problemas complejos es esencial 

en un mundo interconectado y en 

constante cambio. Las habilidades 

críticas permiten a los estudiantes 

descomponer problemas en partes 

manejables, evaluar diferentes 

perspectivas y formular soluciones 

efectivas, lo que es vital para su 

éxito profesional y personal.

Competencias para el Siglo XXI

En un entorno laboral que exige 

adaptabilidad y pensamiento 

crítico, estas habilidades se 

convierten en competencias clave. 

La formación en habilidades 

críticas prepara a los estudiantes 

no solo para enfrentar desafíos 

académicos, sino también para 

contribuir de manera significativa 

en sus comunidades y en el 

ámbito global.





• Mejora del Pensamiento Crítico: La inteligencia artificial puede potenciar 

el pensamiento crítico al proporcionar acceso a muchos recursos de 

información y análisis de datos, permitiendo a los estudiantes evaluar y 

sintetizar información de manera más efectiva.

• Retroalimentación Inmediata: Las herramientas de IA ofrecen 

retroalimentación instantánea, lo que permite a los estudiantes identificar 

errores y ajustar su comprensión en tiempo real, facilitando un aprendizaje 

más profundo y reflexivo.

• Riesgo de Dependencia Tecnológica: A pesar de sus beneficios, la 

dependencia excesiva de la IA puede limitar la autonomía del estudiante en 

la toma de decisiones, lo que podría obstaculizar el desarrollo de 

habilidades críticas independientes.

Photo by Hitesh Choudhary on Unsplash

El rol de la IA en el desarrollo de las habilidades críticas

Impacto y consideraciones éticas



Desarrollo de las habilidades críticas en la era de la IA

Estrategias para una integración responsable

Estrategias de Aprendizaje 

Activo

La implementación de 

metodologías de aprendizaje 

activo, como el aprendizaje 

basado en proyectos y el 

aprendizaje colaborativo, permite a 

los estudiantes interactuar con la 

información de manera crítica y 

reflexiva. Estas estrategias 

fomentan la participación activa y 

el diálogo, esenciales para el 

desarrollo de habilidades críticas 

en un entorno mediado por la 

tecnología..

Integración de la IA en el 

Currículo

Es fundamental integrar 

herramientas de inteligencia 

artificial de manera consciente en 

las aulas. Esto implica no solo la 

utilización de tecnologías, sino 

también la enseñanza de su uso 

ético y crítico, asegurando que los 

estudiantes comprendan las 

implicaciones de su uso y 

desarrollen competencias para 

evaluar la información generada 

por estas herramientas.

Formación Continua

El profesorado y estudiantes  

deben recibir formación continua 

sobre el uso de la inteligencia 

artificial y su impacto en el 

aprendizaje. Esto incluye el 

desarrollo de habilidades para 

guiar a los estudiantes en el uso 

responsable de la tecnología, así 

como en la promoción de un 

pensamiento crítico que les 

permita cuestionar y evaluar la 

información de manera efectiva..



Estas habilidades se configuran como un conjunto integrado de:

• Competencias Cognitivas: estas habilidades permiten a los estudiantes 

analizar, evaluar y sintetizar información de manera efectiva, facilitando un 

aprendizaje profundo y significativo en un contexto digital

• Competencias Éticas: fomentan la reflexión sobre el uso responsable de 

la tecnología, promoviendo un sentido de responsabilidad social y ética en 

la aplicación del conocimiento adquirido.

• Competencias Sociales: desarrollan la capacidad de trabajar en equipo, 

comunicarse efectivamente y colaborar en entornos diversos, esenciales 

para el aprendizaje en la era digital.
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Desarrollo de habilidades críticas en la Era de a IA

Prioridades en la formación integral del estudiantado

no están orientadas únicamente a la adquisición de información, 

sino que buscan  que el alumnado procese, cuestione y aplique 

el conocimiento de manera reflexiva, autónoma y responsable 

(Jaramillo Gómez, 2025; Pincay, 2024)





Pensamiento crítico

Alfabetización 
informacional

Integridad y ética 
académica

Redacción 
académica

Gestión del tiempo y 
autonomía

Pensamiento creativo 
y originalidad

Colaboración y 
comunicación ética

Evaluación y 
aprendizaje reflexivo

Clasificación de las habilidades críticas

Prioridades en la formación integral del estudiantado

La clasificación propuesta por Muñoz et al. (2025) 

organiza las habilidades críticas en ocho 

dimensiones, cada una abordando aspectos 

específicos de la interacción con la IA en la 

educación.



Pensamiento crítico y la IA en educación superior

Equilibrio entre autonomía personal y tecnologías emergentes

• Pensamiento crítico como  eje universitario: Se reconoce como una 

competencia transversal vinculada a la autonomía intelectual y al juicio 

fundamentado (Facione, 2000; Indrasiene et al., 2021)

• Fundamentos teóricos del pensamiento crítico: implica procesos 

autorregulados de análisis, evaluación e interpretación (Facione, 2000) y 

resolución de problemas en contextos complejos (Dwyer et asl., 2014)

• Desafíos de la IA para la reflexión crítica: la dependencia excesiva en IA 

puede reducir el esfuerzo cognitivo y la originalidad del estudiante (lee et 

al., 2024; Trisanawati, 2023)

• Uso pedagógico crítico de la IA: se proponen enfoques didácticos donde 

la IA impulse de la reflexión (Gonsalvez, 2024).



Alfabetización informacional y su relación con la IA

Retos y oportunidades en la gestión crítica

Importancia de la alfabetización informativa

Es una competencia esencial en la 

educación superior, clave para localizar, 

evaluar y organizar datos de manera 

crítica.

IA como apoyo a la eficiencia informativa

Herramientas automatizadas optimizan la 

búsqueda y organización de información, 

mejorando la precisión y productividad (Zou et 

al., 2023).

Riesgos de sobredependencia tecnológica de 

fijación creativa

El uso constante de IA puede afectar la 

capacidad de evaluar fuentes de forma 

autónoma y ética (Kumar, 2023).

Impacto en la integridad académica

Delegar tareas informativas a la IA puede 

debilitar la comprensión de principios de 

citación y rigor académico (Muthmainnah et al., 

2022).



Ética y redacción académica

Del plagio inteligente al postplagiarism y los nuevos desafíos instituciionales

• Plagio inteligente y nuevas formas de infracción: la IA permite crear 

textos aparentemente originales que replican contenido sin citar, lo que se 

denomina 'plagio inteligente' (Muñoz-Cantero & Espiñeira-Bellón, 2024). 

• Más allá de la detección: popstplagiarism: la coautoría humano-IA exige 

superar el modelo punitivo del plagio hacia una formación ética integral 

(Eaton, 2025; Kumar, 2023).)

• Ética como competencia transversal: La ética académica debe 

enseñarse como parte esencial de la alfabetización digital y de autoría 

(Gallent-Torres et al., 2023, 2024a, b).

• Reconfiguración de la escritura académica: La IA mejora la claridad 

textual, pero puede limitar el desarrollo de estilo propio y comprensión de 

citación (Muthmainnah et al., 2022; García-Peñalvo et al., 2024).

es necesario que la formación universitaria refuerce 

la capacidad del alumnado para sostener la 

coherencia discursiva, la originalidad y la 

responsabilidad ética en la producción de textos.



Autonomía y gestión del tiempo

Equilibrio entre el apoyo inteligente y autogestión académica

• Autonomía como eje del aprendizaje superior: La autorregulación, 

planificación y esfuerzo autónomo son claves para el desarrollo académico 

e intelectual.

• IA como catalizador de eficiencia académica: herramientas de IA 

mejoran la organización, reducen tiempos de estudio e incrementan el 

rendimiento (Ward et al., 2024).

• Riesgos de sobredependencia tecnológica: el uso excesivo puede 

debilitar la autorregulación, afectando el pensamiento crítico y la creatividad 

(Trisnawati, 2023; Kumar, 2023).

• Impacto diferenciado según perfil estudiantil: mientras que la IA ayuda 

a estudiantes con bajo rendimiento bajo supervisión, su uso autónomo 

favorece a los más avanzados (Dai et al., 2025).



Creatividad y originalidad

Potencial inspirador y riesgos de dependencia creativa

Creatividad como competencia crítica

Generar ideas nuevas, resolver 

problemas y producir pensamiento 

original son claves en la educación 

universitaria.

IA como catalizadora de creatividad

Cuando el compromiso estudiantil es alto y hay 

alfabetización en IA, estas herramientas 

potencian la originalidad (Zhou & Peng, 2025).

Riesgo de fijación creativa

El uso intensivo de IA puede limitar la 

diversidad de ideas si se depende de sus 

ejemplos iniciales (Wadinambiarachchi et 

al., 2024).

Importancia de la medicación docente 

La creatividad se potencia con IA solo si hay 

guía pedagógica explícita (Oregon State

University, 2025).



Colaboración ética y comunicación en entornos con IA

Construcción colectiva de conocimiento con responsabilidad compartida

• Colaboración responsable y ética: implica reconocer la autoría ajena, 

mantener la integridad del equipo y comunicar con claridad en proyectos 

compartidos.

• IA como catalizador de eficiencia colaborativa: el uso de IA en equipos 

mejora la comunicación y reorganiza flujos de trabajo, potenciando la 

productividad (Ju & Aral, 2025).

• Formación para colaboración humano-IA: Las universidades deben 

integrar esta dinámica en proyectos académicos para fomentar la reflexión 

crítica (Atchley et al., 2025).

• Riesgos de autoría y confianza: Sin normas claras de atribución, el uso 

de IA en colaboración puede erosionar la confianza académica (Gallent-

Torres & Comas, 2024).



Evaluación reflexiva y retroalimentación con IA

Nuevos enfoques para la mejora continua y la autorregulación

• Evaluación y aprendizaje reflexivo: permiten revisar procesos, valorar 

logros y mejorar de forma autónoma, integrando criterios éticos en las 

decisiones académicas.

• IA como apoyo al feedback inmediato: herramientas inteligentes 

identifican errores y amplían oportunidades de retroalimentación formativa 

(Matthews et al., 2024)

• Optimización del estudio y tiempo: la retroalimentación basada en IA 

mejora hábitos de estudio y la planificación personal (Ward et al., 2024; Dai

et al., 2025).

• Comparación con retroalimentación docente: el feedback de IA mejora 

claridad textual, pero el docente favorece el pensamiento crítico y reflexivo 

(Baz & Hasırcı Aksoy, 2025).







Impacto de la IA en el desarrollo de habilidades críticas

Objetivos del estudio 2025

Objetivo general
Analizar el impacto del uso de la IA en el 

desarrollo de habilidades críticas y éticas en 
estudiantes y docentes del Sistema 

Universitario de Galicia.

Evaluación del impacto
Medir cómo la IA influye en las habilidades 
críticas (pensamiento crítico, autonomía, 
redacción, …) en el entorno académico.

Percepciones comparadas
Contrastar la visión de estudiantes y 

profesorado sobre el uso de la IA y su impacto 
en el aprendizaje.

Recomendaciones pedagógicas
Ofrecer pautas para un uso ético y 

responsable de la IA que fortalezca la 

integridad académica y fomente la autonomía. .

Formación
Ofrecer acciones formativas como respuesta a 

estudios de 2024.



2019-2020

2021

2022

2023

2024

2025



Impacto de la IA e el desarrollo de habilidades críticas en estudiantes y docentes 

Hitos

• Proyecto 2025 “Impacto de la IA e el desarrollo de habilidades críticas 

en estudiantes y docentes en el Sistema Universitario de Galicia”: se 

construye sobre la base de los estudios anteriores y se orienta como una 

extensión de la línea de investigación sobre IA y ética académica. 

• Estudio continuo en Integridad académica: desde el año 2019 plagio 

académico (estudiantado, profesorado, responsables académicos, covid), 

integridad académica (docencia, investigación), honestidad e integridad en 

revistas científicas,…

• La irrupción de la AI (inteligencia artificial) en la IA (integridad 

académica): en el año 2024 con la irrupción de la IA nos centramos en 

integración de la Inteligencia artificial en la educación y su relación con el 

plagio inteligente

• Ampliación de la ética académica cara nuevos contextos: El nuevo 

estudio aborda cómo el uso de IA impacta directamente en competencias 

críticas como la autoría, la originalidad y el pensamiento crítico. 

• Colaboración interuniversitaria: aunque el estudio se centra en el SUG, 

también han colaborado la UIB, UV, UGR, UCLM.





• Formación:  los resultados del proyecto de 2024 resaltaban la necesidad 

de formación en el uso de la IA en el aula. Para ellos se diseñó una acción 

formativa “Más allá de la IA”. 

• Estudio de casos en el aula: la formación docente sobre el uso de IA, uno 

de los focos del proyecto anterior, se amplía en el nuevo estudio cara un 

análisis de cómo las prácticas pedagógicas basadas en IA fomentan o 

limitan las habilidades críticas analizadas anteriormente (pensamiento 

crítico, creatividad, integridad, control del tiempo,…).

• Estudio el impacto de la IA en las habilidades críticas: en el proyecto 

previo se desarrollaron herramientas de medición para evaluar 

percepciones y prácticas de uso de la IA, tanto en estudiantes como en 

docentes en relación con la integridad académica. El nuevo proyecto 

adapta y expande estas herramientas, mediante escalas específicas como 

veremos posteriormente, que permitirán comparar la percepción del 

estudiantado y del profesorado sobre el impacto de la IA en habilidades 

críticas como el análisis, la síntesis y la autoevaluación crítica. Imagen creada por el autor con chat GPT 5

Impacto de la IA e el desarrollo de habilidades críticas en estudiantes y docentes 

Estructura





Impacto de la IA e el desarrollo de habilidades críticas en estudiantes y docentes 

Formación



Impacto de la IA e el desarrollo de habilidades críticas en estudiantes y docentes 

Formación





Impacto de la IA e el desarrollo de habilidades críticas en estudiantes y docentes 

Resultados y propuestas futuras. Evaluación de necesidades





Impacto de la IA e el desarrollo de habilidades críticas en estudiantes y docentes 

Estudios de caso

• Proyecto 2025 “Impacto de la IA e el desarrollo de habilidades críticas 

en estudiantes y docentes en el Sistema Universitario de Galicia”: se 

construye sobre la base de los estudios anteriores y se orienta como una 

extensión de la línea de investigación sobre IA y ética académica. 

• Estudio continuo en Integridad académica: desde el año 2019 plagio 

académico (estudiantado, profesorado, responsables académicos, covid), 

integridad académica (docencia, investigación), honestidad e integridad en 

revistas científicas,…

• La irrupción de la AI (inteligencia artificial) en la IA (integridad 

académica): en el año 2024 con la irrupción de la IA nos centramos en 

integración de la Inteligencia artificial en la educación y su relación con el 

plagio inteligente

• Ampliación de la ética académica cara nuevos contextos: El nuevo 

estudio aborda cómo el uso de IA impacta directamente en competencias 

críticas como la autoría, la originalidad y el pensamiento crítico. 

• Colaboración interuniversitaria: aunque el estudio se centra en el SUG, 

también han colaborado la UIB, UV, UGR, UCLM.



Metodología de los estudios de casos

Un enfoque sistemático para evaluar el impacto de la 

IA en habilidades críticas

• Fases del procedimiento común: selección de asignaturas con IA activa, 

diseño de actividades críticas, evaluación del alumnado y del profesorado

• Diseño didáctico reflexivo : Cada actividad promueve la reflexión crítica 

sobre el uso de IA, combinando tareas con ChatGPT, citación APA, y 

búsqueda de fuentes fiables, etc…

• Evaluación dual y estandarizada El alumnado se autoevalúa con escala y 

rúbrica y el profesorado aplica una escala de valoración y rúbrica a los 

trabajos presentados por los estudiantes. 

• Comparabilidad y transferencia : El nuevo estudio aborda cómo el uso de 

IA impacta directamente en competencias críticas como la autoría, la 

originalidad y el pensamiento crítico. 

• Colaboración interuniversitaria: El esquema común asegura resultados 

comparables y útiles en diversos contextos universitarios.



Metodología de los estudios de casos

Muestra del estudio

Cobertura geográfica y académica

Participaron 5 universidades españolas 

en 24 casos: UDC (6), USC (1), UVigo

(1), UGR (8), UV (8). 

Diversidad de titulaciones

Incluye grados en Pedagogía, Educación 

Infantil, Primaria, Social, Turismo y Lenguas 

Modernas.

Formación de posgrado

Los casos de máster abarcan Educación 

Secundaria, Educación Especial y 

Psicopedagogía.

Perspectiva transversal

La variedad disciplinar permite un análisis 

amplio del uso de IA en contextos docentes 

heterogéneos.



Metodología de los estudios de casos

Diseño didáctico compartido. Estructura común de experiencias universitarias con IA

• Uso inicial de IA en contenidos básicos:  se introdujo la IA como 

herramienta para generar definiciones, ideas o textos preliminares que 

sirvieran de punto de partida.

• Trabajo colaborativo con análisis crítico: los equipos estudiantiles 

analizaron las propuestas de la IA, valorando su calidad, relevancia y 

fiabilidad.

• Reflexión ética integrada: cada experiencia incluyó un momento de 

análisis ético sobre las implicaciones del uso de IA en el ámbito 

académico.. 

• Evaluación desde doble perspectiva: se aplicaron rúbricas 

estandarizadas para medir competencias clave desde la mirada del 

alumnado y del profesorado.



Herramienta digital de recogida de datos

Acceso, evaluación y análisis integrados en una única plataforma

• Plataforma digital específica: Desarrollada ad hoc y alojada en 

https://integridadacademica.com para facilitar el acceso y registro de 

valoraciones.

• Acceso personalizado por rol: Estudiantes acceden a escala y rúbrica 

según su actividad; docentes a materias y grupos para evaluar trabajos..

• Automatización y anonimato: permite completar, visualizar y exportar 

respuestas de forma sencilla, eficaz y anónima.

• Análisis eficiente de datos: La herramienta permite exportación directa de 

resultados para análisis cuantitativo y cualitativo. 



Herramienta digital de recogida de datos

Acceso, evaluación y análisis integrados en una única plataforma

• Análisis eficiente de datos: 

• Se contestaron:

• Estudiantes:  1048 escalas y rúbricas/ 

• Profesorado: evaluaron a 238 trabajos grupales 

de entre 3-5 estudiantes cada grupo

• Se obtuvieron datos por cada caso y se analizaron





Fortalezas/debilidades detectadas y conclusiones

Contraste entre percepción estudiantil y evaluación docente

Fortalezas/debilidades

• Fortalezas: mejora en redacción y organización: 

tanto alumnado como profesorado coinciden en que 

la IA mejora la claridad argumentativa, la coherencia 

textual y la presentación formal de los trabajos.

• IA como apoyo al aprendizaje autónomo: el 

alumnado destaca su utilidad para explorar nuevos 

temas y superar bloqueos iniciales. En másteres, se 

usa como herramienta crítica y de contraste en tareas 

complejas.

• Pensamiento crítico débil y sin reelaboración: el 

profesorado observa que muchos trabajos reproducen 

contenidos generados por IA sin análisis, sin reflexión 

crítica de las ideas generadas por IA,  generando 

textos correctos pero planos y poco argumentativos.

• Deficiencias en creatividad y ética académica: 

producciones homogéneas, escasa innovación, uso 

incorrecto de citación APA y falta de reconocimiento 

del uso de IA. Uso individualizado limita el 

aprendizaje colaborativo.

Habilidades críticas

• Pensamiento crítico: avance limitado: Uso inicial de IA 

para estructurar ideas, pero falta de análisis profundo y 

reelaboración. Tendencia a reproducir contenidos sin 

reflexión..

• Autonomía y uso responsable: mejora parcial: mayor 

seguridad inicial del alumnado en la resolución de tareas 

gracias al apoyo de la IA. No obstante, esta confianza se 

acompaña de una dependencia operativa que debilita la 

autorregulación y reduce la toma de decisiones éticas 

informadas, especialmente cuando no se proporcionan 

pautas docentes claras

• Creatividad y originalidad: brecha de percepción: sl

alumno percibe impulso creativo, pero los docentes detectan 

uniformidad discursiva y poca innovación..

• Redacción, estructura y citación: mejora técnica: se 

observa mejor cohesión y forma, pero persisten errores en 

citación, uso de fuentes ficticias y aplicación de APA.

• Responsabilidad ética y colaboración: gran desafío: Falta 

de transparencia en el uso de IA y escaso trabajo 

colaborativo. Dimensión ética poco desarrollada



Recomendaciones para una integración crítica de la IA

Estrategias institucionales, docentes y estudiantes

• Estrategias transversales: formación en ética y autoría digital, diseño 

orientado al pensamiento crítico, rúbricas adaptadas, colaboración mediada 

por IA y espacios de reflexión docente-estudiantil.

• Para el profesorado: guiar el uso de IA con criterios pedagógicos, diseñar 

tareas abiertas, y formarse en herramientas emergentes y sus 

implicaciones éticas y metodológicas

• Para el alumnado: declarar el uso de IA con transparencia, reelaborar los 

contenidos, asumir responsabilidad ética y explorar usos colaborativos en 

contextos académicos.









- El proyecto utiliza cuestionarios (con preguntas también abiertas) que permiten comparar la percepción del estudiantado y del

profesorado sobre el impacto de la IA en habilidades críticas como el análisis, la síntesis y la autoevaluación crítica.

Cuestionarios 

Denominación Sigla
Personas 

destinatarias
Objetivo

Cuestionario de Autoevaluación del Impacto de la IA en 

el Desarrollo de Habilidades Académicas para 

Estudiantes

AIHCA-E Estudiantes
Autoevaluar el impacto de la IA en habilidades críticas en actividades

académicas generales (estudiantes)

Cuestionario de Evaluación del Impacto de la IA en el 

Desarrollo de Habilidades Críticas Académicas para 

Profesorado

EIHCA-P Profesorado
Evaluar el impacto de la IA en habilidades críticas de estudiantes en actividades

académicas generales (profesorado)

Cuestionario de Autoevaluación del Impacto de la IA en 

el Desarrollo de Habilidades Críticas Académicas para 

Profesorado

AIHCA-P Profesorado
Autoevaluar el impacto de la IA en habilidades críticas del profesorado en

actividades académicas (profesorado)

Análisis cuantitativo

Cuestionarios

La muestra productora de datos quedó integrada en su totalidad por 661 estudiantes (AIHCA-E)

La muestra productora de datos quedó integrada en su totalidad por 170 profesores/as que contestaron  (EIHCA-P) y por 

150 profesores/as. (AIHCA-P).

Los instrumentos de recogida de información fueron enviados de manera online al alumnado y profesorado de las 

diferentes titulaciones de grado, máster y doctorado, entre los meses de mayo y julio de 2025.



Análisis cuantitativo

Resumen de resultados. Implantación de la IA

Alta acogida por el alumnado

El uso de la IA se ha extendido 

rápidamente entre estudiantes, 

especialmente en tareas de estudio y 

redacción

Uso moderado entre el profesorado

El profesorado adopta la IA de manera más 

puntual, principalmente para agilizar tareas o 

buscar información compleja.

Falta de formación institucional

Existe un vacío formativo para 

estudiantes: aprenden a usar IA de forma 

autónoma o con apoyo puntual de 

docentes.



Análisis cuantitativo

Resumen de resultados. Implantación de la IA

Usos del alumnado

La IA se emplea para redactar textos, 

traducir fragmentos, elaborar esquemas, 

sintetizar información y clarificar 

conceptos complejos.

Usos del profesorado

Se utiliza como herramienta de apoyo para 

buscar y analizar información compleja o para 

agilizar tareas docentes.

Consenso general

Ambos colectivos coinciden en que, bien 

utilizado, la IA mejora la calidad del 

aprendizaje y la enseñanza.



Percepciones divergentes y retos

Reflexiones finales desde los datos cuantitativos y cualitativos del cuestionario

Visión ética vs. funcional

El profesorado valora el pensamiento 

crítico, la autonomía intelectual y la 

responsabilidad ética. El alumno tiende a 

centrarse en beneficios prácticos como 

rapidez y organización.

Importancia de la integridad académica

Ambos grupos reconocen su relevancia, 

aunque con énfasis distinto: ética para el 

profesorado y funcionalidad para el alumnado.

Necesidad de formación específica

Se requiere un marco institucional y 

formativo sólido que fomente el desarrollo 

de habilidades críticas y el uso ético de la 

IA.





Análisis cualitativo. PROFESORADO

Grupos focales

Universidades participantes

Profesorado de la Fac. CCs. 

Educación

Universidade da Coruña (UDC), 

Universidade de Santiago de 

Compostela (USC) y 

Universidade de Vigo (UVigo).

Formación de los grupos 

focales

La UDC y USC realizaron 

sesiones virtuales vía Microsoft 

Teams; UVigo lo hizo 

presencialmente en el campus de 

Ourense.

Duración y validación

Sesiones de entre 1,5 y 2 horas, 

grabadas, transcritas y validadas 

por los participantes para 

asegurar la fidelidad

Diversidad académica

Participaron docentes de distintas 

áreas como Teoría de la 

Educación, MIDE, DOE, 

Psicología, Didácticas de 

Lenguas y Ciencias.

Perspectivas 

complementarias

El enfoque plural permitió integrar 

miradas pedagógicas, 

metodológicas, éticas y 

disciplinares sobre la IA en la 

universidad.

Moderación experta

Cada grupo fue dirigido por una 

persona experta, siguiendo un 

guion semiestructurado.



Análisis cualitativo. Sistema de categorías emergentes

Grupos focales con profesorado

Ocho categorías comunes: 

Identificadas en las tres universidades 

gallegas a partir del análisis cualitativo.

Subcategorías específicas: 

Recogen tensiones, enfoques, experiencias 

y propuestas sobre la IA en el entorno 

universitario.

Base para comparación interuniversitaria: 

Sirven de fundamento para el análisis 

cruzado entre UDC, USC y UVigo.





Análisis cualitativo. Resultados

Visión crítica y constructiva

El profesorado reconoce el potencial de la IA, pero 

también señala desafíos pedagógicos y éticos.

Impacto en habilidades

Preocupación por la pérdida 

de pensamiento propio, 

autonomía y creatividad 

cuando la IA se usa sin 

mediación. 

Propuestas institucionales

.

Rediseño de tareas y evaluación

Modificar actividades para fomentar el 

pensamiento crítico y evitar la automatización 

acrítica.

Formación institucional

Reclaman formación específica para docentes y 

alumnado sobre uso responsable de IA

Normativas claras y marcos éticos compartidos

Proponen marcos éticos que regule el uso de IA sin 

impedir su aprovechamiento pedagógico.

Cambio de paradigma docente

Es necesario revisar 

profundamente las prácticas, los 

criterios de evaluación y los 

valores educativos

Conceptualización diversa de la IA
se identifican enfoques técnicos (limitaciones en el uso instrumental de herramientas), sociales (el uso de la IA cambia la 

forma de comunicarse, implicaciones éticas y culturales) y pedagógicos (diseño de tareas que no solo usen la IA, 

evaluación si la IA favorece o no habilidades críticas, el rol del docente)que condicionan su integración en el aula

Preocupación ética 

transversal: 

Riesgos por falta de 

transparencia, perdida de 

autoría y uso no declarado





Análisis cualitativo. ESTUDIANTES

Grupos focales

Universidades participantes

Estudiantes de la Fac. CCs. 

Educación

Universidade da Coruña (UDC), 

Universidade de Santiago de 

Compostela (USC) y 

Universidade de Vigo (UVigo).

Formación de los grupos 

focales

La UDC y USC realizaron 

sesiones virtuales vía Microsoft 

Teams; UVigo lo hizo 

presencialmente

Duración y validación

Sesiones de entre 1,5 y 2 horas, 

grabadas, transcritas y validadas 

por los participantes para 

asegurar la fidelidad

Diversidad académica

Participaron estudiantes de 

distintas titulaciones  de grado, 

cursos y de máster y doctorado.

Perspectivas 

complementarias

El enfoque plural permitió integrar 

miradas pedagógicas, 

metodológicas, éticas y 

disciplinares sobre la IA en la 

universidad.

Moderación experta

Cada grupo fue dirigido por una 

persona experta, siguiendo un 

guion semiestructurado que 

abordó temas clave como IA, 

habilidades críticas y plagio.



Análisis cualitativo. Sistema de categorías emergentes

Grupos focales con profesorado

Ocho categorías comunes: 

Identificadas en las tres universidades 

gallegas a partir del análisis cualitativo.

Subcategorías específicas: 

Recogen tensiones, enfoques, experiencias 

y propuestas sobre la IA en el entorno 

universitario.

Base para comparación interuniversitaria: 

Sirven de fundamento para el análisis 

cruzado entre UDC, USC y UVigo.





Análisis cualitativo. Resultados

Mirada crítica y reflexiva

El alumno demuestra creciente familiaridad con la IA y 

capacidad para analizar sus implicaciones pedagógicas, 

éticas y estructurales.

Desigualdad entre 

asignaturas

La variabilidad en criterios 

docentes y asignaturas genera 

malestar e inseguridad en el 

estudiantado.

Necesidad de respuesta institucional

Se exige una estrategia pedagógica coordinada que 

acompañe y regule el uso de IA.

.

Usos funcionales y cotidianos

La IA se utiliza principalmente para organizar 

ideas, redactar, sintetizar y desbloquear el 

pensamiento, valorándose como facilitadora del 

aprendizaje.

Ausencia de marcos claros

El alumnado se encuentra sin referentes 

institucionales ni normativas sobre el uso de 

IA, lo que obliga a tomar decisiones éticas 

individuales.

Riesgos del uso excesivo/ 

acrítico

Se advierte sobre pérdida de 

profundidad, homogeneización del 

lenguaje, menor autonomía 

intelectual y pensamiento crítico.

Conceptualización diversa de la IA
El alumnado combina ideas técnicas con usos funcionales. Existe familiaridad en el uso, pero no una comprensión 

profunda de la IA.. ChatGPT, traductores automáticos, correctores, generadores de ideas y texto. ChatGPT es el referente 

más mencionado. Uso extendido, pero se cuestiona poco los límites o implicaciones académicas. Se propone formación 

crítica y comparativa

Preocupación ética transversal: 

Existen límites éticos. El plagio asistido y la 

perdida de autoría principales riesgos. 
Dependencia tecnológica

Se detecta delegación excesiva en 

la herramienta, lo que disminuye la 

implicación personal en el 

aprendizaje..

Pensamiento crítico 

debilitado

La falta de mediación docente 

puede limitar la reflexión y la 

elaboración personal del 

conocimiento.

Propuestas

El alumnado demanda criterios 

homogéneos, públicos y 

pedagógicamente fundamentados 

que les orienten en el uso de la IA.

Transparencia: 

Dudas sobre declarar el uso; miedo 

penalización. 

Detección 

Difícil de identificar si hay reelaboración



Análisis cualitativo. Sistema de categorías emergentes

Grupos focales con profesorado y estudiantes. comparativa



Análisis cualitativo. Sistema de categorías emergentes

Grupos focales con profesorado y estudiantes. Comparativa





Trasnformación académica por la IA en el SUG

Percepciones y brechas en el profesorado y alumnado

• Reconocimiento conjunto del impacto de la IA:  tanto profesorado como 

exalumno del Sistema Universitario de Galicia (SUG) coinciden en que la 

inteligencia artificial está transformando la enseñanza y el aprendizaje 

universitario.

• Brecha formativa significativa: se evidencia una brecha formativa: 

mientras los docentes reciben formación institucional en IA, los estudiantes 

dependen de la autoformación o del apoyo informal del profesorado.

• Usos funcionales y prácticos de la IA: el alumno utiliza la IA para 

redactar, esquematizar y resolver dudas; el profesorado la emplea para 

diseñar materiales y evaluar, aunque su uso en investigación sigue siendo 

limitado.



Concidencias y divergencias clave

Análisis comparativo entre el profesorado y alumnado

Conceptualización compartida pero 

superficial

Ambos grupos combinan definiciones técnicas 

y generales; Sin embargo, el profesorado 

aporta un enfoque ético y teórico, frente a una 

visión funcional del alumno.

Diferencias en el uso y acompañamiento

Mientras el alumno recurre a la IA como apoyo 

habitual sin formación formal, el profesorado 

exige una guía pedagógica para evitar un uso 

crítico.

Riesgos en aprendizaje y motivación

Coinciden en que la IA mejora la agilidad, pero 

puede debilitar las habilidades críticas. 

Docentes subrayan la dependencia tecnológica; 

Los estudiantes muestran ambivalencia entre 

riesgos y beneficios.

Urgencia normativa y formativa

Ambos colectivos reclaman formación 

específica y marcos éticos claros que orientan 

un uso responsable y fomentan la autoridad 

académica



Recomendaciones para  una integración responsable

IA en la universidad: ética, formación y reflexión crítica

• Alfabetización digital y diferenciada:  formación adaptada a niveles 

académicos y disciplinas, centrada en el uso ético, consciente y 

pedagógico de la IA, incluyendo sesgos, límites y criterios de reelaboración

• Normativas claras y participativas: elaborar marcos normativos con 

participación estudiantil, que contemplen usos diversos y fortalezcan la 

integridad académica sin criminalizar al responsable.

• Rediseño de estrategias pedagógicas: fomentar tareas que estimulen 

autoría, creatividad y pensamiento crítico, incluyen comparación con IA y 

análisis de sus limitaciones

• Espacios de diálogo ético y evaluación continua: crear comités y 

mecanismos de revisión que actualicen prácticas y normativas ante la 

rápida evolución tecnológica: fomentar tareas que estimulen autoría, 

creatividad y pensamiento crítico, incluyen comparación con IA y análisis de 

sus limitaciones



Equipo de trabajo

GRUPO DE TRABAJO SUG

• Grupo GIACE (Universidade da Coruña): Jesús Miguel Muñoz Cantero, Eva M.ª Espiñeira Bellón (coordinadora), M.ª 

Cristina Pérez Crego, Rocío Chao Fernández, Vicente Castro Alonso, Estefanía Lema Moreira y Nicolás López Jar.
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La reputación y los investigadores 
noveles

El concepto de reputación académica está principalmente 
conformado por dos nociones: productividad en términos de 
cantidad y de calidad; e impacto en la contribución al estado de 
conocimiento de un campo y a los logros fuera de la academia.

Así, tradicionalmente la reputación se ha asociado 
exclusivamente con la investigación, en concreto con la 
publicación en revistas revisadas por pares y con las citas.



Los investigadores noveles-Early Career
Researchers (ECRs)

A nuestros efectos:

“Investigadores que generalmente no tienen más de 40 años, 
que o bien son doctores y ocupan actualmente un puesto de 
investigador, o bien han ocupado puestos de investigación, y se 
encuentran realizando su doctorado”. 

En ningún caso son investigadores en puestos estables.



La reputación y los investigadores 
noveles

La situación en la que se desenvuelven los early career
researchers, o investigadores en las primeras etapas de su 
carrera investigadora, no siempre les permite disfrutar de su 
etapa de formación ya que tratan de construirse una reputación 
en un entorno precario, competitivo y bajo una gran presión.

Se quejan de que no existe una política ni una ruta 
claramente establecida que puedan seguir y les conduzca a un 
trabajo estable.



La reputación y los investigadores 
noveles
Los investigadores noveles consideran que la evaluación 
cuantitativa, no es justa. Ponen de relieve que en todos los campos 
no se obtienen datos con la misma rapidez, y, por tanto, el énfasis en 
la cantidad de artículos no es una medida equitativa.

El colectivo tiene poca autonomía para seguir sus propias líneas de 
investigación, depende de sus mentores y del trabajo del grupo para 
obtener los resultados óptimos deseados. 

Quienes se sienten poco respaldados manifiestan que los grupos 
grandes, con una trayectoria consolidada y que disponen de 
financiación se encuentran en una posición de ventaja sobre 
quienes trabajan en grupos pequeños.



La reputación y los investigadores 
noveles
Los ECRs reclaman una evaluación más global que tenga en 
cuenta todos los resultados científicos, no solo los artículos de revista, 
y todas las tareas desempeñadas, entre las que se encuentran la 
dedicación docente, la tutorización de estudiantes y la divulgación de 
la investigación a otros colectivos. En los últimos tiempos, la 
comunicación a la sociedad y el impacto en sectores ajenos a la 
investigación han cobrado una mayor relevancia y se están 
introduciendo tímidamente como criterios complementarios de 
evaluación. 

Estos criterios de evaluación y su ponderación están sometidos a 
cambios constantes y esta situación obliga a los ECRs a tratar de 
anticiparse para obtener todos los méritos susceptibles de ser 
valorados positivamente.



La reputación y los investigadores 
noveles

Parecería lógico que utilizasen con entusiasmo las 
herramientas de la IA si les facilitan el trabajo y les permiten 
diferenciarse de otros colegas. Sin embargo, veremos que no es 
todavía así.

La carrera en la que se hallan inmersos los lleva, a veces, a 
utilizar y, a menudo, a cuestionar y criticar las prácticas que 
consideran poco éticas o que directamente atentan contra la 
integridad en la investigación.





Proyectos Harbingers

Este trabajo persigue dar 
cuenta de los últimos 
resultados obtenidos en el 
marco de los Proyectos 
Harbingers que han indagado 
en las actitudes, 
comportamiento y prácticas de 
los investigadores noveles en 
relación con la comunicación 
científica.

Los 4 proyectos se han 
desarrollado desde 2016 en el 
seno de CIBER Research Ltd.

Bajo la dirección de David 
Nicholas.

En los dos últimos –H3 y H4-
se aborda la utilización de la 
IA.





Proyectos Harbingers

Los proyectos Harbingers han tenido una dimensión internacional 
con la participación de investigadores jóvenes de varios países: 
China, España, Estados Unidos, Francia, Malasia, Polonia, Portugal, 
Reino Unido y Rusia. 

Se han fundamentado en entrevistas semiestructuradas -de 
alrededor de 60 preguntas y una hora y media de duración- repetidas 
en tres ocasiones a los mismos investigadores de distintos ámbitos 
del conocimiento y seguidas de una encuesta para ampliar la 
recogida de datos y confirmar o no los hallazgos de las entrevistas 
(H1 y H2).



Proyectos Harbingers

En el caso de H3 y H4 ambos tuvieron como objetivo atender a 
las disrupciones de la IA en las actitudes y prácticas de los 
investigadores jóvenes en el proceso de comunicación científica.

Se indagó en ello mediante una ronda de entrevistas en 2023 
(piloto) y otra en 2025.

Los resultados completos de los proyectos mencionados se 
pueden consultar en la web de CIBER Research Ltd. 
https://ciber-research.com/CIBER_projects.html



Harbingers 3

En este proyecto piloto (2023) se entrevistó a 91 investigadores 
de disciplinas diversas.

10 eran españoles: 5 mujeres y 5 varones. Se trataba de 
investigadores postdoctorales trabajando en universidades (8 de 
10) y con contratos de denominaciones diversas. La mayoría 
eran investigadores de ámbitos de ciencias y técnicas (8 de 10): 
Biología, Química, Ingenierías, Medicina, Oceanografía,…



Harbingers 3

Se les hicieron 2 preguntas directamente relacionadas con la IA:

1) La influencia de la Inteligencia Artificial en la calidad de la 
investigación;

2) La influencia de la Inteligencia Artificial en la integridad y la 
ética.



Harbingers 4

En este proyecto (2025) se entrevistó a 62 investigadores de 
disciplinas diversas en 6 países.

10 eran españoles: 6 mujeres y 4 varones. Todos 
postdoctorales y 9 de ellos trabajando en universidades. En esta 
ocasión predominaron los investigadores de Ciencias 
Sociales/Humanidades que constituyeron el 60%: 
Biblioteconomía y Documentación, Economía, Filosofía y 
Sociología.

El análisis preliminar se sirvió de una herramienta de IA: 
NotebookLM de Google.

“La IA investigando la IA”



Harbingers 4

La conclusión del informe elaborado por NotebookLM fue que
la IA es un arma de doble filo, que tiene un gran potencial, pero
presenta también importantes retos.

El informe fue validado por los entrevistadores que
consideraron que era útil para resaltar los principales puntos
fuertes y débiles pero que fallaba a la hora de poner de relieve
las diferencias o identificar casos inusuales o especialmente
interesantes.



Harbingers 4

En este proyecto las preguntas directamente relacionadas con
la IA se incrementaron -16- y se repartieron en 5 secciones:

-General

-Reputación

-Desarrollo de habilidades

-Autoría y publicación

-Outputs, integridad y ética

Además, se realizó una búsqueda por palabras clave en las
respuestas a las demás preguntas del guion.





Resultados principales de las entrevistas de 
2023 en el conjunto de los países Harbingers

Los datos del conjunto de países 
Harbingers mostraron que los ECRs
pensaban, probaban y, en algunos 
casos, experimentaban con la IA. 

Se apreció una aceptación amplia 
(3/4) de la creencia que la IA va a 
ser responsable del incremento de 
artículos científicos de baja 
calidad, que podría conducir a la 
disminución de la credibilidad de la 
ciencia y de la investigación. 

La integridad académica y la 
ética son grandes 
preocupaciones: la autenticidad, 
el plagio, el copyright y la 
ausencia de citas, o las citas 
incorrectas (alucinaciones). 

Es generalizada la creencia de 
que la IA será una fuerza 
transformativa que exacerbará 
las desigualdades y las 
disparidades en el mundo 
académico (Clark et al. 2025, 
Nicholas et al., 2024).



Resultados principales de las entrevistas 
de 2023 en España
De los resultados obtenidos en España 
podemos indicar que la utilización de las 
herramientas de IA por parte de los ECRs
españoles entrevistados en 2023 es 
incipiente, en línea con los resultados 
obtenidos en otros trabajos (Wiley, 2025). 

Los superusuarios españoles son una 
investigadora de Informática y otras dos de 
Oceanografía que muestran mucho interés 
en la IA.

Aunque consideran a la IA de ayuda
todavía no les ha supuesto un ahorro 
significativo de tiempo ni ha incrementado 
su productividad. 

No obstante, se cuestionan si en otros 
ámbitos su uso puede estar teniendo más 
peso y estar produciendo diferencias entre 
los investigadores que la utilizan y quienes 
no lo hacen. 

Se percibe su posible incidencia en las 
malas prácticas y en la desigualdad entre 
unos investigadores y otros si se confirma 
su potencial papel en la investigación.

La aplicación más utilizada es ChatGPT y la 
utilizan sobre todo para escribir textos en 
inglés y para corregir el lenguaje. Parece 
evidente que en el terreno de la escritura 
científica la IA tiene un futuro prometedor.



Resultados principales de las entrevistas 
de 2023 en España
Dos investigadoras de Oceanografía 
mencionan la utilidad de Research Rabbit
para buscar información y media docena 
de investigadores hacen uso de la IA para 
comprobar código. 

Una bióloga ha comprobado su utilidad en 
la enseñanza y en la divulgación porque 
resulta muy sencillo realizar dibujos, 
diagramas, esquemas, etc.

Nadie utiliza la IA generativa para 
detectar vacíos de conocimiento en sus 
campos, pero les parece interesante 
explorar esta vía y algunos muestran 
especial interés en ella. 

Por otra parte, nadie cree que las 
aplicaciones de inteligencia artificial 
generativa puedan acometer la 
revisión por pares, aunque pueden 
ser de ayuda para detectar plagio y 
autoplagio.

Recientes investigaciones conceden 
a la IA un papel creciente en la 
revisión por pares (Thelwall, 2025)



Resultados principales de las entrevistas 
de 2023 en España

Una de las investigadoras de 
Oceanografía subraya que la 
revisión bibliográfica que se 
pide tradicionalmente en los 
artículos:

“no tiene sentido ya que te la 
puede hacer la inteligencia 
artificial, sería preferible que 
ahora se pidieran artículos 
cortos tipo Letters”. 



Resultados principales de las entrevistas de 2023: Algunas voces

1) La influencia de la 
Inteligencia Artificial en la 
calidad de la investigación.

La respuesta de un químico:

“Sí. Se están llenando las 
revistas de artículos que no 
contribuyen a la investigación 
por falta de originalidad. 
Sinceramente, desde mi punto 
de vista debieran 
considerarse plagio”.



Resultados principales de las entrevistas de 2023: Algunas voces

2) La influencia de la 
Inteligencia Artificial en la 
integridad y la ética.

Una investigadora de Informática apunta:   

“El único problema que veo es que no se 
use éticamente. Cada vez surgen más 
aplicaciones de todo tipo: edición de fotos, 
vídeo, voz, etc., y si no las usamos 
correctamente, al final no vamos a poder 
confiar en nada de lo que vemos. 

Sin embargo, veo más consecuencias 
positivas -y más importantes- que 
negativas. Por ejemplo, sus aplicaciones en 
el campo de la medicina o en el ahorro de 
tiempo en muchos trabajos”.



Resultados principales de las entrevistas de 2023: Algunas voces

2) La influencia de la 
Inteligencia Artificial en la 
integridad y la ética.

Las preocupaciones éticas se 
reflejan también en las 
aportaciones de otros 
investigadores de 
CCSS/Humanidades: 

• “Creo que hay investigadores que están 
utilizando la IA para saltarse pasos en la 
investigación y publicar resultados 
producto de la IA como si fueran propios. 
Los investigadores se están comportando 
como estudiantes.”

• “La investigación es “conocimiento 
frontera” y, por tanto, actual, no 
conocimiento pasado que es en el que se 
basan los algoritmos de la IA. Por tanto, 
se corre el peligro de que todas las 
revisiones (peer review) sigan el mismo 
modelo y que todos los artículos vayan en 
la misma dirección. Esto es peligroso.”



Resultados principales de las entrevistas de 2025 
en España

Los ECRs entrevistados generalmente consideran la IA como un 
instrumento que presenta tanto grandes oportunidades como 
considerables amenazas.

Destacan que los beneficios de la IA y su impacto positivo está 
condicionado por un uso responsable y ético y por una 
supervisión humana crítica.



Resultados principales de las entrevistas de 2025 
en España: oportunidades

1) Incrementa la eficiencia y optimiza los flujos de trabajo. La 
mayoría de los ECRs españoles ven la IA como un instrumento 
poderoso para automatizar tareas repetitivas, ahorrando tiempo y 
aumentando la eficiencia. Se refieren a tareas como el procesamiento 
de datos, la generación de gráficos, la revisión de la literatura, e, 
incluso, la calificación de exámenes.

2) Mejora las capacidades de investigación: 
• La IA puede ser de gran ayuda para generar ideas. Varios investigadores

destacan que la IA puede actuar como “una caja de resonancia” que ayude
a formular preguntas de investigación, desarrollar ideas, explorar conceptos
teóricos, e incluso sugerir nuevos temas de investigación o vacíos temáticos. 



Resultados principales de las entrevistas de 2025 
en España: oportunidades

• La IA también es muy útil para analizar grandes conjuntos de datos, detectar y 
explorar patrones complejos, etc. Una investigadora de Economía apunta que
también puede ayudar en el procesamiento del lenguaje natural para realizar análisis
de contenido.

• Otros investigadores destacan también su especial utilidad en el diagnóstico en 
medicina (Visión por computadora).

• Ayudan a mejorar el estilo de escritura, comprobando los textos en inglés, 
escribiendo borradores, traduciendo, etc.

3) Incrementa la visibilidad y la difusión/divulgación. La IA puede ayudar
a los investigadores a diseñar planes promocionales, a generar contenido
para redes sociales, a optimizar la difusión de modo que puedan
incrementarse las colaboraciones y el alcance de la investigación,etc.



Resultados principales de las entrevistas de 2025 
en España: amenazas

1) Amenaza la integridad académica y el plagio. Una de las 
principales preocupaciones es su potencial para facilitar prácticas 
fraudulentas, dificultando determinar la originalidad y la autoría 
real de los trabajos académicos. Existe la preocupación de que la 
IA se convierta en un escritor fantasma o en un autor no 
declarado. Sería necesario revisar las políticas de autoría.

2) Disminuye la capacidad de pensamiento crítico si dependemos 
excesivamente de las herramientas de IA. Esta situación junto a la 
presión por publicar  podría conducir  a la mayor abundancia de 
investigación superficial con análisis menos profundos. Les 
preocupa que el deterioro de habilidades nos convierta en más 
fácilmente manipulables.



Resultados principales de las entrevistas de 2025 
en España: amenazas

3) Incrementa la desinformación y la parcialidad (Bias). Los 
ECRs están preocupados por la reproducción y amplificación de 
la parcialidad en los datos que utilizan las herramientas de IA 
que puede conducir a la generación de información falsa. 
Subrayan la necesidad de verificar críticamente la información 
generada por la IA consultando las fuentes originales.

4) Supone la pérdida de control sobre el trabajo original si se 
utiliza en exceso la IA, especialmente para la redacción o la 
traducción.



Resultados principales de las entrevistas de 2025 
en España: amenazas

5) Potencia su impacto de la IA en la difusión y en el valor de la 
publicación. La preocupación obedece a que la IA puede 
“envenenar el pozo”. Puede conducir a una saturación de 
contenidos de baja calidad si utiliza para entrenarse revistas 
depredadoras o materiales de baja calidad. Consecuencia: la IA 
puede devaluar las publicaciones tradicionales.

6) Supone una amenaza de que las grandes compañías 
tecnológicas puedan reclamar derechos de propiedad 
intelectual sobre materiales generados por la IA y también  
preocupa las implicaciones éticas de que utilicen datasets sin 
anonimizar o que se hagan dueños de datos públicos.



Resultados principales de las entrevistas de 2025: Algunas voces

Pregunta del apartado 
general:

A la pregunta sobre si les 
preocupa el uso de la IA de 
algún modo, una economista 
responde:

“El impacto en el empleo y en 
la creatividad si los procesos 
humanos son reemplazados 
sin un respaldo humano 
complementario”.



Resultados principales de las entrevistas de 2025: Algunos ejemplos

Pregunta del apartado 
general:

En la pregunta sobre las 
herramientas que utilizan no se 
aprecia una gran variedad. Se 
menciona principalmente ChatGPT.

Un informático apunta el uso de 
DeepSeek, Notebook LM y Napkin
AI.

Una investigadora de Oceanografía 
indica también Consensus y 
Research Rabbit

Un investigador de Biblioteconomía 
y Documentación utiliza Gemini y 
DeepSeek.

En 2025 los superusuarios son un 
investigador de Informática y una 
investigadora de Economía. Las dos 
investigadoras de Oceanografía que 
destacamos en 2023 siguen también 
a la cabeza. 



Resultados principales de las entrevistas de 2025: Algunas voces

Pregunta del apartado de 
reputación:

La mayoría no ve claro cómo la 
IA puede contribuir a la 
construcción de su reputación. 
Algunos señalan que puede 
ayudar en la difusión de 
resultados en redes sociales y  
en la tarea de buscar ideas 
para su investigación.

Un investigador de ByD
precisa:

“La IA te puede diseñar un plan 
de promoción, como si el 
investigador fuera una marca 
con la que es necesario hacer 
marketing comercial, buscar 
los usuarios a los que 
potencialmente les va a 
interesar tu investigación y 
programar publicaciones que 
mejoren tu reputación (…)”



Resultados principales de las entrevistas de 2025: Algunas voces

Pregunta del apartado de 
reputación:

Una investigadora de 
marketing tiene lógicamente 
ideas muy concretas sobre 
cómo puede contribuir la IA:

-Facilitar el análisis estratégico 
de impacto de publicaciones 
(mediante dashboards
inteligentes de citación y 
alcance);

-Optimizar la diseminación 
personalizada de contenidos 
(recomendaciones de dónde 
publicar o con quien colaborar);

-Detectar comunidades 
temáticas o sinergias entre 
autores;

-Automatizar alertas sobre 
nuevas publicaciones 
relacionadas con las líneas 
propias de investigación.



Resultados principales de las entrevistas de 2025: Algunas voces

Pregunta del apartado de desarrollo de 
habilidades:

Un investigador de Filosofía:

“Bueno, no sé hasta qué punto la IA debilita 
nuestras competencias, está claro que la 
tecnología es una herramienta que 
debemos usar de manera responsable y 
efectiva. 

Quizá pueda hacer que nos dispersemos 
más, pero a menudo creo que los mensajes 
sobre los peligros de la tecnología no son 
más que opiniones reaccionarias que 
quieren impedir sus avances. 

Si el uso de la tecnología realmente 
conduce a una mayor dispersión o 
pérdida de concentración, puede ser 
compensada con nuevas 
habilidades tecnológicas.”



Resultados principales de las entrevistas de 2025: Algunas voces

Pregunta del apartado de desarrollo de 
habilidades:

En el otro extremo una investigadora de 
Oceanografía dice: “su uso puede 
compararse con el de la calculadora que ha 
hecho que algunas personas se olviden de 
realizar las operaciones aritméticas”.

La mayoría de las respuestas 
apuntan a posiciones intermedias. 



Resultados principales de las entrevistas de 2025: Algunas voces

Pregunta del apartado de 
autoría y publicación:

Sin duda fueron las preguntas 
de este apartado las que 
proporcionaron más 
respuestas de interés.

La preocupación por la calidad 
de lo que se publica sigue 
siendo general:

Una investigadora de Oceanografía 
señala:

“La presión por producir solo por 
producir está perjudicando la calidad 
de la ciencia. Pero no podemos 
culpar solo a la IA”.

Una investigadora de sociología 
apunta:

“la IA debe ser un instrumento, no 
un atajo”.



Resultados principales de las entrevistas de 2025: Algunas voces

Pregunta del apartado de 
autoría y publicación:

Los entrevistados españoles 
son serios y les preocupa que 
no se pueda confiar en el 
contenido generado por la IA y 
que se está publicando. Apunta 
una investigadora de 
Economía:

“Existe una creciente presión por 
publicar  que combinada con la 
disponibilidad de herramientas de IA 
pueden dar lugar a una 
investigación superficial y pobre. El 
uso de la IA tiene que declararse.”



Resultados principales de las entrevistas de 2025: Algunas voces

Pregunta del apartado de 
outputs, integridad y ética:

Una investigadora de 
Economía ofrece opiniones  
relacionadas con estos 
aspectos:

“El Open Access abre la puerta a materiales 
de baja calidad que pueden haber sido 
generados por la IA y que entran a formar 
parte de los datasets. Esto puede 
comprometer la fiabilidad de los resultados 
y crear un círculo vicioso si las fuentes no 
se controlan”.

“La parcialidad (Bias) es otra problemática. 
La IA no la ha originando pero la amplifica y 
la reproduce sin contexto lo que la hace 
más difícil de detectar y corregir”. 





Conclusiones tentativas

• Las entrevistas han permitido observar que los investigadores noveles no 
son lideres en la nueva tecnología sino más bien críticos que reflexionan 
sobre sus posibilidades y riesgos, y experimentan.

• No se han apreciado grandes avances en el uso de herramientas de IA 
entre 2023 y 2025.

• Generalmente, los investigadores jóvenes son más positivos que 
negativos respecto a la IA y no la consideran una amenaza directa: 
cambiará la naturaleza del trabajo de investigación, pero no es probable 
que los empleos en este sector desaparezcan.

• El debate sobre hasta donde puede utilizarse la IA sin perder el control de 
la investigación sigue vivo y sin concluir. La idea predominante es que no 
es ético dejar que la IA tome las riendas de nuestro trabajo. La mayor 
parte de los entrevistados lo consideran plagio.



Conclusiones tentativas

• Desde antes de la irrupción de la IA responsabilizan de los 
comportamientos poco éticos a los criterios de evaluación y 
son pesimistas. Creen que estos criterios mediatizan en gran 
medida su comportamiento y que su modificación es un 
prerrequisito para el cambio de actitudes en el proceso de 
comunicación científica.

• Una evaluación más global les permitiría dedicarse a hacer 
ciencia y no solo a hacer publicaciones. Los comportamientos 
dudosos disminuirían y la libertad para explorar nuevos usos de 
la IA sería mucho mayor con resultados provechosos 
seguramente.



Conclusiones tentativas

Se requiere un marco robusto de directrices éticas, vigilancia del 
pensamiento crítico y una redefinición clara de la integridad 
académica y de la autoría.



Limitaciones

Dado que se ha trabajado con una muestra de conveniencia y 
pequeña este estudio simplemente tantea un vacío en la 
investigación y las conclusiones no son en ningún modo 
definitivas. 
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Percepción de los jóvenes investigadores: 
sus actitudes y prácticas

con la IA en su vida académica
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"El Impacto de la Inteligencia Artificial en la Integridad Académica: 
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APRENDIZAJE TRANSFORMADOR CON INTELIGENCIA ARTIFICIAL: EL 
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"El Impacto de la Inteligencia Artificial en la 
Integridad Académica: Desafíos y 

Oportunidades"

Autora: Eva María Olmedo Moreno. Catedrática de Métodos de investigación y Diagnóstico en 
Educación. Universidad de Granada. España.

Artificial por dos razones: 

* IA aplicada a las analíticas de aprendizaje

* IA como herramienta para aprender





La IA ha transformado significativamente numerosos

sectores, incluyendo la Educación Superior (tipping point).

IA ha planteado cuestiones críticas sobre la integridad

académica y el uso ético de estas herramientas para la

enseñanza y la investigación.

Herramientas de IA, como ChatGPT, detectores de plagio y

asistentes de redacción automática, están remodelando la

enseñanza y el aprendizaje, resaltando tanto los desafíos

éticos como las oportunidades para mejorar la educación.



PRESENTATION TITLE4

Are we ready yet?





• Cómo la IA facilita la personalización del aprendizaje, pero también 
abre puertas a nuevos tipos de trampas académicas.

• Los desafíos éticos que surgen cuando los estudiantes usan IA para 
realizar tareas académicas.

• Las oportunidades para el uso positivo de IA en la educación, como la 
mejora de la tutoría y la retroalimentación automatizada.

Pregunta Guía : ¿Cómo las instituciones pueden equilibrar el uso de IA como 
herramienta educativa sin comprometer la integridad académica?



LA IA EN LA PERSONALIZACIÓN DEL 

APRENDIZAJE

La capacidad de la IA para personalizar el aprendizaje

presenta oportunidades significativas para adaptar la

educación a las necesidades individuales de los

estudiantes.

La IAG no solo mejora la eficiencia de los procesos de

aprendizaje, sino que también eleva la calidad y

precisión de los resultados, y la posibilidad de

personalización= EDUCACIÓN DE PRECISIÓN.

Squirrel AI Learning, “Century Tech”, “Aleks” ,

aprendizaje adaptativo en base a los intereses.

RUTAS DE APRENDIZAJE PERSONALIZADAS

La (s) IA(s) maneja los detalles, permitiendo a los

docentes concentrarse en el desarrollo de las

habilidades como la creatividad y el pensamiento

crítico y reflexivo.



Desarrollo y actualización del proceso de 
enseñanza y el diseño universal del 
aprendizaje para todas las personas 
(DUA), 

IDEAS OPORTUNIDADES:
- Transformación de los materiales 

inclusivos (DUA).
- Diferenciación de tareas y diversificación 

en el empleo de metodologías activas 
como es ABP, ABProyectos, AServicio.

- Adaptación de contextos.

IDEAS RETOS:
- Entrenar IA específicas por materias. 
- Recursos necesarios especializados para 

entrenar LLM con formación a docentes. 
- Empleo de grabaciones en el aula como 

recurso educativo para generar materiales 
educativos.

Uso de herramientas de IA para mejorar la 
tutorización del alumnado propiciando su 
desarrollo personal, el de su aprendizaje y el de 
sus competencias personales/profesionales.

IDEAS OPORTUNIDADES:
- Autoevaluación del proceso de 

aprendizaje. 
- Detectar el déficit de aprendizaje del 

estudiante, para cubrir con materiales 
generados con IA

IDEAS RETOS:
- Crear chatbot entrenados para resolver dudas 

de las materias, a modo de FAQs. Con 
herramientas que generen informes de 
resumen de las preguntas más habituales 
para reforzar el aprendizaje.  

- Eliminar la acción de dar respuestas 
siempre a pesar de ser incorrectas. 





Comparación entre estudiantes y profesores en cuanto al uso de la inteligencia artificial (IA) y sus 

preocupaciones éticas asociadas. Como se observa:

•Un mayor porcentaje de estudiantes ha utilizado IA en sus tareas académicas en comparación con los 

profesores.

•Sin embargo, los profesores están más preocupados por los aspectos éticos del uso de la IA en la 

educación que los estudiantes.

"Percepciones del Uso de IA en Educación: Comparativa 

entre Estudiantes y Profesores"

1. La IA en la Personalización del Aprendizaje

Estudio LA INTEGRACIÓN DE LA 

INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN 

LA EDUCACIÓN, SU IMPACTO 

PEDAGÓGICO EN LA 

FORMACIÓN DOCENTE Y SU 

RELACIÓN CON EL PLAGIO 

INTELIGENTE EN LA 

UNIVERSIDAD DE GRANADA

Financiado: Xunta de Galicia. 

IP Jesús Miguel Muñoz Cantero y 

Ana María Porto Castro



El profesorado muestra un desconocimiento mayor que el alumnado acerca de este tipo de

herramientas IA.

Considera que las consecuencias del plagio asistido con IA no deberían diferenciarse de las del

plagio tradicional.

Estudiantes y profesores señalan que no tienen excesiva confianza en sus competencias para

identificar contenidos generados por inteligencia artificial

Este diagrama muestra cómo el proceso de enseñanza y evaluación puede adaptarse para 

integrar la detección y prevención del plagio inteligente, garantizando la integridad académica en 

la era de la IA.

¿CÓMO LAS INSTITUCIONES PUEDEN EQUILIBRAR EL USO DE IA COMO 

HERRAMIENTA EDUCATIVA SIN COMPROMETER LA INTEGRIDAD ACADÉMICA?



CONCLUSIONES:
USO DE IA COMO HERRAMIENTA 
EDUCATIVA

Gestión de las herramientas 
para avanzar en el aprendizaje 
adaptativo 

Entrenamiento de las 
herramientas vinculadas a mis 
materias

DUA adaptación de materiales

Evaluación de resultados 
desde una óptica ética

EDUCACIÓN DE PRECISIÓN



"El Impacto de la Inteligencia Artificial en la 
Integridad Académica: Desafíos y 

Oportunidades"

Autora: Eva María Olmedo Moreno. Catedrática de Métodos de investigación y Diagnóstico en 
Educación. Universidad de Granada. España.
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El uso de “chatbots” para promover 
el pensamiento crítico

Dr. José Sánchez-Santamaría (jose.ssantamaria@uclm.es)

GRIOCE – UCLM y FEAE CLM (España)



2 premisas 



Premisas iniciales

El PENSAMIENTO CRÍTICO se 

activa/desarrolla con una  BUENA PREGUNTA

“Conocer – Analizar – Argumentar”

Un CHATBOTno PIENSA, 

no es una PERSONA JURÍDICA, 

no GARANTIZA TU PRIVACIDAD TOTAL 





¿Qué es un Chatbot?

PROGRAMA INFORMÁTICO con el que podemos interactuar mediante 

CONVERSACIÓN de texto o voz o imagen 

Secuencia de trabajo: 

Recibe, Interpreta, Decide, Consulta y Responde

Fuente: Sánchez-Santamaría, Muñoz-Cantero, Paredes y De la Cruz (en prensa, 2025)

Fuente de imágenes: ChatGPT y Artificial Intelligence Laboratory of MIT (1966)

Tú: “Quiero cambiar mi vuelo del martes”

Chatbot “entiende”: “cambiar vuelo” + “viernes” (comprueba tu 

reserva en la API + ofrece opciones y con lo que le digas hace) 

https://www.ibm.com/es-es/think/topics/chatbots


Tipos de Chatbots

Fuente: Sánchez-Santamaría, Muñoz-Cantero, Paredes y De la Cruz (en prensa, 2025)

Generales con IA: emplean modelos de lenguaje 

avanzados procesando texto, imágenes o voz, y están diseñados para 

responder preguntas o realizar tareas sin estar limitados a un tema o 

campo concreto. 

ChatGPT o Perplexity o ALIA…

Personalizados con IA: creados por cada usuario a. Se 

ajustan a tus necesidades, tono y tareas. Puedes usarlos para 

aprender, planificar o investigar

Watsonx-Assistant (IBM), Chat Watson (UNAM), la función de GPT de 

ChatGPT o el Gen de Gemini…



Gestión de datos: Privacidad y Confidencialidad de los Chatbots

Riesgo ¿Qué hacer?

Datos personales No compartir información privada + anonimizar

Almacenamiento no 

deseado

Desactivar uso para entrenamiento + 

eliminación periódica

Accesos no autorizados
Cifrado (HTTPS…) + control de acceso (política 

de almacenamiento del proveedor)

Uso irresponsable 
Formación alfabetización digital y protocolos 

universitarios claros

Diseñar un PROTOCOLO DE EVALUACIÓN DE IMPACTO 

DE PRIVACIDAD (PIA) para el uso de chatbots con fines docentes





Objetivo

Compartir 2 propuestas de usos de ChatBot

basado en IA y ChatBot personalizado de IA para 

promover el pensamiento crítico en el aula





¿Cómo un chatbot promueve el pensamiento crítico sin un chatbot?

Acabamos de hacer lo mismo que 

hace el chatbot entrenado: 

No da la respuesta. Activa la duda. Y la 

duda abre el pensamiento

Pensamos un poco: 

1. Las Redes Sociales nos hacen más infelices

2. ¿Qué evidencias tengo para esta afirmación?



Experiencia con Chatbot GENERAL de IA

Observación sistemática aplicada a la Educación Infantil 

Grado de Educación Infantil 
01

Solo hay que describir (lo que se ve y oye) sin hacer interpretación subjetiva (lo que se cree que ocurre o se 

siente)

1. Vídeo sobre una situación de aprendizaje

2. Descripción libre de la situación por el estudiantado

3. Uso del chatBot: “Actúa como guía en observación crítica. 

Te daré un vídeo y mi texto. Señala qué partes describen hechos 

observables y cuáles son interpretaciones o juicios. Invítame a cuestionar  mis 

suposiciones, a reformularlas en términos observables y, luego, ayúdame a 

argumentar las interpretaciones de forma justificada”

El chatbot indica descripciones e interpretaciones:
“Quiere aprobación” → interpretación

“Dice ‘¿está bien?’ mirando a la maestra” → descripción

3. El estudiantado reescribe la descripción, evitando 

interpretaciones

4. Uso del chatbot para formular interpretaciones:
- Patrones (si la niña lo hace en varias ocasiones),

- De contexto (material autocorrectivo)

- Enfoque Montessori (errores como parte del aprendizaje)

5. El estudiantado va revisando e integrando descripciones e 

interpretaciones

Contexto

Propuesta02

03 Situación -

Interacción



Experiencia con ChatBot PERSONALIZADO con IA

J.C. Tedesco Pedagogo

•Conceptos clave

•Ideas fuerza

•Ejemplos y casos

•Frases textuales (con referencia)

Seleccionar y organizar fuentes01

Crear y entrenar el chatbot

Experiencia de aprendizaje

02

03

https://chatgpt.com/g/g-6797e4af191481918e481b418f5094ad-j-c-tedesco-pedagogo



Experiencia con ChatBot PERSONALIZADO con IA

Chatbot “J.C. Tedesco Pedagogo”: IA para el pensamiento pedagógico crítico

Uso de un Chatbot personalizado para analizar, discutir y contextualizar el pensamiento de Tedesco en 

formación docente

Paso 1. Activación. Se lanza pregunta: 
¿QUÉ ES SER HOY PROFESOR O PROFESORA?  Se recogen respuestas (papel o pizarra digital).

Paso 2. Interacción guiada con el chatbot. Prompt modelo de interacción:
Explícame el concepto de profesor o profesora según Tedesco. Dame una definición y sus principales características. 

Hazme una pregunta para reflexionar. El chatbot : define, ejemplifica y Pregunta

Ejemplo de pregunta del chatbot: ¿QUÉ ES UN PROFESOR O PROFESORA PARA TEDESCO?

Paso 3. Trabajo en pequeños grupos
Cada grupo recibe un DESAFÍO DE ANÁLISIS, por ejemplo: Grupo 1. Dimensión pedagógica; Grupo 2. Dimensión ética. 

Dimensión 3. Dimensión política…. 

Paso 4. Puesta en común
Se presentan conclusiones y se contrasta: LO QUE CREÍAN ANTES, LO QUE APORTA TEDESCO Y CÓMO CAMBIA 

TU PERSPECTIVA





Algunas lecciones aprendidas….

Con el ChatBot NO es SUFICIENTE

Su máximo potencial se expresa con PERSONAS QUE QUIEREN PENSAR 

Hay que seguir LEYENDO, REFLEXIONANDO, DEBATIENDO… PENSANDO

Sin Pensamiento Creativo no hay Pensamiento Crítico

ChatBot puede PROVOCAR el y Pensamiento Crítico

Puede ayudar a pensar y discutir mejor, es un APOYO

NO RESPONDE por nosotros o nosotras, nos ayuda a 
CONOCER – ANALIZAR – ARGUMENTAR

EVITAR LA SIMPLIFICACIÓN ante la complejidad de lo 
que se estudia – sesgos de configuración y entrenamiento

BÚCLE DE LA PASIVIDAD: pregunto y responde



¡Gracias!
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“No es humana ni inteligente”: 
riesgos de antropomorfizar la IA 

generativa en la escritura académica
Rubén Comas Forgas (rubencomas@uib.es)

IRIE-UIB / Proyectos IA-FIP & AI-UPskillED. España.



¿Por qué este tema impacta en la 
difusión de conocimiento científico?

• La IA ya redacta con fluidez “académica”.

• Pero la autoría evaluada sigue siendo humana.

• Antropomorfizar = riesgo ético y reputacional para el autor 
humano (Placani, 2024) 

• Implicación directa: plagio, invención y dilución de 
responsabilidad.



Qué és antropomorfizar la IA

• Antropomorfismo = atribuir a 
un sistema no humano 
cualidades humanas como 
intención, motivación, 
emociones, criterio moral o 
capacidad de decisión (Placani, 
2024)

• En IA esta atribución exagera lo 
que el sistema realmente puede 
hacer y genera expectativas 
falsas sobre su rendimiento (“en 
el nombre lleva la penitencia”)



Exagerando que es …. marketing

• El hype = exagerar las capacidades 
reales de la IA y presentarla como más 
precisa, fiable o autónoma de lo que es 
(Placani, 2024) Antropomorfismo crea 
hype porque:

• Presenta la IA como si tuviera rasgos 
humanos (“comprende”, “razona”, 
“colabora”).

• Eso sobreinfla su rendimiento percibido.

• Resultado: confianza injustificada.

• Titular tipo “La IA tiene empatía y cuida de 
ti” → etiqueta roja: “No. Es predicción 
estadística de palabras.”

• Y el hype facilita que alguien entregue 
texto generado por IA como si fuera 
académicamente solvente sin haberlo 
comprobado. (Placani, 2024)

• Tres formas en que se infla el “hype” de la 
IA:

• Lenguaje: hablamos de IA que “ve”, 
“oye”, “siente”, “alucina”, “piensa”, “tiene 
personalidad propia”. Eso sugiere 
experiencia interna que no existe. 
(Barrow, 2024) Imágenes: robots 
humanoides en pose pensativa tipo 
“genio del laboratorio”, estética Terminator
o “casi humano”, que hace creer que la 
superinteligencia está ya aquí. (Barrow, 
2024) Moralidad: empezamos a hablar 
de chatbots como si fueran “seres con 
sentimientos” o incluso “seres con 
derechos”, y a tratarlos como pacientes 
morales (“no le hagas daño, es 
consciente”) (Barrow, 2024)



Antropomorfismo = Falacia moral

• Cuando atribuimos mente propia a la 
IA, también le atribuimos carácter 
ético (“es responsable”, “es honesta”). 
(Placani, 2024; Barrow, 2024) Eso 
distorsiona juicios morales y de 
autoría:

• “La IA eligió las fuentes.”
• “La IA se equivocó.”
• “La IA mintió.”

• Si la IA “se equivocó”, ¿quién 
responde?
El peligro es que el humano deja de 
ser el centro de la responsabilidad 
académica.

Gibbons et al., 2023



Atrapados en las cajas negras 
(Giannetti, 2023) 

• “Me recomendó este marco 
teórico.”

• “No quiso citar Wikipedia.”

• “Me dijo que este autor es 
clave.”

• “Fue muy empática conmigo.”

•El sistema hizo predicción 

estadística palabra a palabra 

(Bender et al., 2021) 

•Aplicó reglas programadas de 

seguridad.

•No “eligió”. No tiene metas 

internas.

•La “empatía” es estilo 

lingüístico, no emoción 

sentida (Cohn et al., 2024) 



¿Qué hace realmente un modelo 
generativo?

• Un modelo de lenguaje grande (LLM) 
predice la siguiente palabra probable 
dada una secuencia previa.

• No tiene comprensión semántica ni 
noción de verdad (Bender et al., 
2021) 

• No tiene juicio ético propio ni 
intención.

• El gran problema: suena convincente.

• La IA no “sabe”, sino que “continúa 
texto plausible”. Eso es 
peligrosamente fácil de olvidar 
cuando la salida parece un texto bien 
estructurado.



Confianza ciega (por qué aumenta)

• En un experimento con más de 2.000 
participantes, cuando la IA hablaba en 
primera persona (“yo”) y con voz 
natural tipo humano, la gente la 
percibió como más precisa y menos 
arriesgada (Cohn et al., 2024) 

• Esa humanización incrementó la 
confianza en la información, incluso 
sin comprobarla (Cohn et al., 2024)

• En interacción sostenida, la 
percepción de que “la IA tiene mente 
propia” tiende a aumentar con cada 
turno de conversación. (Ibrahim et al., 
2025)



Impacto directo en la escritura 
académica

• Texto largo con tono experto, pero sin 
base empírica ni necesaria veracidad.

• Apariencia de rigor (“según la 
literatura…”) sin literatura real.

• Desplazamiento de culpa: “No es plagio, 
lo escribió la IA.”

• Dificultad para distinguir texto humano vs. 
IA: muchas personas no lo consiguen y 
asumen humanidad cuando el texto 
suena personal/emocional (Jakesch et al., 
2023)

• Desplaza lo que antes era fraude directo 
a una aparente “zona gris”. Esa zona gris 
no existe: la responsabilidad sigue siendo 
del autor/a.



Peligro fuera de la academia
•Pacientes preguntan a chatbots por salud 

física y mental.

•En un estudio con 195 consultas médicas 

reales, evaluadores profesionales prefirieron 

las respuestas del chatbot frente a las del 

médico en el 78,6% de los casos, y las 

consideraron más empáticas. (Ayers et al., 

2023) 

•Eso crea la impresión de que “la IA me 

entiende mejor que mi médico”, o “la IA se 

preocupa por mí”.

•En salud mental, usuarios reciben apoyo 

emocional tipo “entiendo cómo te sientes, estoy 

aquí contigo”, lo que refuerza la idea de que la 

IA es una presencia cuidadora real (Li et al., 

2025; Cohn et al., 2024)



Colofón

• No es humana ni inteligente. Tú sí.
Eres tú quien responde por cada 
palabra.

• La IA no va a sentarse en tu 
defensa. Tú sí.

• La IA no asume demandas legales ni 
consecuencias bioéticas. Tú sí.

• Por eso hablar de la IA como si fuera 
“alguien” no es inocente: es 
peligroso.
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Introducción



Introducción

El desarrollo de la IA en el campo de la traducción avanza a pasos agigantados hacia una

evolución que supera nuestras expectativas.

Las actuales limitaciones de la traducción automática disminuirán, permitiendo que la colaboración

entre traductores humanos e IA siga siendo imprescindible.

La formación continua en el uso de herramientas tecnológicas y la integración de la IA resulta

esencial para que los traductores mantengan su relevancia en el ámbito profesional.



Introducción

Para comprender el funcionamiento de los sistemas de IA aplicados a la traducción, no basta con

analizar únicamente los resultados textuales que producen (Golda, 2024).

Es fundamental examinar las limitaciones inherentes a estas tecnologías, así como los desafíos

éticos vinculados a su entrenamiento, especialmente en lo que respecta a los corpus utilizados, los

sesgos algorítmicos y la falta de sensibilidad cultural (UNESCO, 2021).



Introducción

Investigación-acción realizada en el marco de dos asignaturas: Lengua Francesa IV y Traducción

francés-polaco.

Grado en Traducción y Mediación Interlingüística (UV) y Grado en Filología Románica (UO).

Total: 62 estudiantes.





Objetivos

• Fomentar el pensamiento crítico frente al uso de herramientas de traducción automática.

• Identificar las limitaciones de la IA en la comprensión del lenguaje y el contexto cultural.

• Sensibilizar sobre los desafíos éticos asociados a la traducción asistida por IA.

• Reforzar la capacidad de análisis crítico de textos traducidos por IA. 





Proyecto

● Entrenamiento de datos cuestionable.

« Plataformas de crowdsourcing como Toloka, Appen,

Clickworker, Teemwork.AI y OneForma conectan a

millones de trabajadores remotos del Sur global con

empresas tecnológicas de Silicon Valley. Estas

plataformas publican microtareas provenientes de sus

clientes del sector tecnológico, entre los que se

encuentran Amazon, Microsoft Azure, Salesforce,

Google, Nvidia, Boeing y Adobe » (en línea).

https://es.wired.com/articulos/menores-de-edad-estan-

entrenando-la-inteligencia-artificial

Las empresas que proporcionan servicios de

etiquetado de datos para la IA a grandes

compañías tecnológicas contratan, a veces sin

saberlo, a adolescentes que evaden los

controles para trabajar en sus plataformas,

exponiéndose con frecuencia a contenidos

traumáticos.

Menores empleados en el entrenamiento 

de modelos de IA

https://tinyurl.com/4x6hhr3f



Proyecto

● Entrenamiento de datos cuestionable.

Dans l'ombre de l'intelligence artificielle : les petites mains du clic en Inde
https://www.youtube.com/watch?v=fiU5WHo-tOM

L’Intelligence Artificielle a-t-elle pris le contrôle sur notre quotidien ?
https://www.youtube.com/watch?v=JcyjQzNROOw

https://www.youtube.com/watch?v=fiU5WHo-tOM
https://www.youtube.com/watch?v=fiU5WHo-tOM
https://www.youtube.com/watch?v=fiU5WHo-tOM


Uso de contenidos (textos, sonidos, imágenes, código) sin

consentimiento.

« Los modelos GPT pueden infringir leyes como el Reglamento

General de Protección de Datos de la Unión Europea (2016), o

RGPD, especialmente el derecho de las personas al olvido,

dado que actualmente es imposible eliminar los datos de un

individuo de un modelo GPT una vez que este ha sido

entrenado » (UNESCO, 2024, p. 15).

Proyecto



• La falta de transparencia y de explicabilidad de la IA generativa se vuelve cada vez más

preocupante a medida que aumenta su complejidad.

• La opacidad de la IA es una de las principales causas de los problemas de confianza que se le

asocian. Esto dificulta que los usuarios comprendan y verifiquen sus resultados.

• Resultados inesperados o no deseados («alucinaciones»).

Proyecto

• Prejuicios o distorsiones presentes en los

contenidos generados por la IA, que pueden

propagarse y contaminar la información

disponible en Internet.



• De prestigio lingüístico: Algunos dialectos, acentos o variantes de una lengua son privilegiados y

considerados más “correctos” que otros.

• De simplificación sintáctica: La tendencia a preferir frases cortas y simples puede llevar a evitar

estructuras más complejas (proposiciones subordinadas).

• De simplificación lexical: Se opta por términos más sencillos, aunque términos más complejos sean

igualmente válidos.

• De normalización gramatical: Se considera válida una sola forma gramatical, ignorando otras

variaciones legítimas dentro de una misma lengua.

• De anglicismos o influencia de otras lenguas: Esto genera un lenguaje menos auténtico.

Proyecto



Proyecto



Proyecto

Algunas preguntas:

¿Cuál es el principal propósito por el que utilizan la traducción automática?

¿Confían en las traducciones que proponen las herramientas de IA?

¿Cuáles son los principales límites de estas herramientas?

¿Qué aspectos de la traducción resultan más problemáticos para la IA?

¿En qué tipo de textos consideran que la traducción automática es más eficaz?

¿Considerarían los resultados generados por la IA como una fuente fiable o de autoridad?

¿Verifican la información generada por la IA antes de usarla en sus trabajos universitarios y en sus traducciones 

académicas (o profesionales)?

¿Creen que es necesario indicar en sus trabajos universitarios que una traducción ha sido realizada con la ayuda de 

una herramienta de IA?

[…]



Proyecto



Proyecto



Proyecto



Proyecto



Proyecto



Proyecto



Proyecto









Proyecto



Proyecto



Proyecto



Proyecto







Projet





Proyecto



Geordie

L’un des accents les plus marqués et 

les plus reconnaissables du 

Royaume-Uni. Il est parlé par les 

habitants de Newcastle.

Cajun

• Dialecte principalement parlé en Louisiane.

• Héritier du français acadien (parlé par les 

Acadiens au Canada)

• Langue qui a subi en continu les influences de 

l’anglais, du créole et du français.

Patois Franc-Comtois

Le patois parlé en Franche-Comté,

dans l’Est de la France, qui

regroupe plusieurs sous-dialectes

(oïl comtois, francoprovençal, etc.).

Proyecto





Resultados

● El proyecto pone de relieve problemáticas críticas como la comprensión contextual, los sesgos

lingüísticos y culturales, las ambigüedades fraseológicas, así como las desviaciones semánticas,

elementos esenciales para garantizar una traducción fiel y precisa de los textos de trabajo.

● Los LLM se entrenan con textos digitales. Las lenguas que cuentan con una gran cantidad de

recursos digitales suelen recibir traducciones más precisas e idiomáticas, mientras que aquellas con

menos recursos digitales suelen ser traducidas de forma incorrecta.

● Sorprende su capacidad para comprender y traducir dialectos regionales y las expresiones locales.

Esto muestra la rapidez con la que evoluciona la IA, no solo en términos de precisión lingüística, sino

también de conciencia cultural y contextual.





Conclusiones

• Revisión de los métodos de enseñanza de lenguas y traducción, con el fin de integrar tanto el

pensamiento crítico como el dominio técnico de las herramientas.

• Integrar la formación crítica sobre las tecnologías de traducción en los programas académicos, con el

fin de preparar a los profesionales para un futuro cada vez más digitalizado.
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Abordaje del fraude académico y promoción de la integridad académica:  

el caso de la Universidad Estatal a Distancia de Costa Rica1 

 

Resumen 

Se presentan los resultados de un estudio de caso que analiza las iniciativas y políticas 

institucionales entorno a la deshonestidad académica en una universidad latinoamericana. Se 

identificó que las estrategias institucionales se concentran en la normativa y en acciones 

preventivas fragmentadas, sin constituir una política integrada. A pesar de la existencia de 

diagnósticos centrados en cátedras y escuelas, los esfuerzos son aislados y carecen de 

articulación. Se evidencia la necesidad de diseñar estrategias sistemáticas y sostenidas para 

fortalecer una cultura de integridad académica, mediante el desarrollo de competencias 

académicas en el estudiantado y la actualización normativa. La literatura internacional señala 

que la deshonestidad académica es un fenómeno multifactorial y cultural, y que los enfoques 

exclusivamente punitivos resultan ineficaces. Se recomienda un abordaje integral que combine 

detección, sanción, formación ética y promoción de valores institucionales. Los hallazgos 

destacan la urgencia de políticas consistentes que incorporen nuevas manifestaciones de fraude 

(como el uso de inteligencia artificial) y que favorezcan la resignificación del aprendizaje 

universitario. Este estudio aporta insumos para consolidar una línea de trabajo estructurada 

sobre integridad académica. 

 

Abstract 

This paper presents the results of a case study analyzing academic dishonesty at a Latin American 

university. The findings reveal that institutional strategies are concentrated on regulations and 

fragmented preventive actions, without constituting an integrated policy. Although there are 

analyses at the level of departments and schools, as well as academic publications, the efforts 

remain isolated and lack articulation. The study underscores the need to design systematic and 

sustained strategies to strengthen a culture of academic integrity through the development of 

students’ academic competencies and the updating of regulations. 

International literature highlights that academic dishonesty is a multifactorial and cultural 

phenomenon, and that approaches relying exclusively on punitive measures prove ineffective. 

An integral approach is therefore recommended, combining detection, sanctions, ethical 

education, and the promotion of institutional values. The findings emphasize the urgency of 

consistent policies that incorporate new manifestations of fraud (such as the use of artificial 

 
1 Integridad académica en la UNED: una cuestión de honor. Centro de Investigaciones en Educación (CINED) UNED-
Costa Rica. 
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intelligence) and that support the redefinition of university learning. This study provides input 

for consolidating a structured line of work on academic integrity. 

 

Palabras clave: Educación a Distancia; Conducta Académica Incorrecta; Ética; Integridad 

 

Keywords: Distance Education;  Academic Misconduct; Ethics; Integrity 
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Introducción 

La comunidad académica, en general, está familiarizada con el concepto de plagio y de fraude 

académico por ser prácticas que por lo general están suficientemente posicionadas en  la cultura 

universitaria como conductas inaceptables, para las cuales habitualmente se establecen 

medidas correctivas dentro de la normativa institucional. No obstante, esos dos conceptos 

remiten a otros más generales y sobre los cuales conviene reflexionar y trabajar, se trata de la 

integridad académica y su contraposición:  la deshonestidad académica. La primera se puede 

entender como la vivencia o aplicación de principios éticos que rigen la conducta en el ámbito 

educativo y académico, implicando honestidad en el trabajo, respeto por la propiedad 

intelectual y transparencia en el proceso de evaluación (Calzada-Infante et al., 2019).  

 

La deshonestidad académica, se constituye entonces como cualquier práctica, manifestación o 

conducta que vulnere o trastoque la integridad académica, siendo que va más allá de lo que se 

entiende institucionalmente como fraude académico, pues este alude a la condición de ser 

ilícito, pero deja por fuera otras prácticas que, aunque no necesariamente son ilícitas vulneran 

la integridad académica.  

 

En el contexto de la Universidad Estatal a Distancia (UNED, Costa Rica) el fraude académico se 

entiende como “Cualquier comportamiento o práctica ilícita empleada para obtener una nota o 

alcanzar un objetivo en el desarrollo de una actividad académica, que vaya en contra de las 

normas, reglamentos y procesos pedagógicos de la universidad, y que atenta contra la integridad 

intelectual y moral del estudiante, por lo que se constituye en una falta disciplinaria 

sancionable” (Reglamento General Estudiantil de la UNED, 2012, Artículo 4, inciso y).  

 

En los últimos años, en la UNED, se aprecia un creciente interés hacia el concepto de integridad 

académica en la comunidad institucional, visible en la elaboración de materiales de 

sensibilización y divulgación, principalmente impulsados desde la Vicerrectoría Académica. Sin 

embargo, para dotar de mayor claridad y coherencia al marco de actuación, resulta conveniente 

ampliar la normativa hacia enfoques más completos y que las manifestaciones de deshonestidad 

académica reguladas no se limiten al fraude tradicional, sino que incorporen sus nuevas formas. 

Del mismo modo, el trabajo preventivo debería adoptar un carácter integral y proactivo, 

orientado a la promoción de una cultura institucional de integridad académica, y no únicamente 

a la disuasión o contención del fraude. 
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Método 

El estudio se desarrolló bajo un enfoque cualitativo mediante el análisis de la normativa 

institucional relacionada con fraude académico y de las iniciativas investigativas y publicaciones 

de la UNED sobre integridad académica. Se revisaron proyectos de investigación, docencia y 

extensión inscritos en los sistemas institucionales, así como artículos publicados en revistas 

nacionales e internacionales. La búsqueda utilizó palabras clave: deshonestidad académica 

UNED Costa Rica, integridad académica UNED Costa Rica, plagio UNED Costa Rica, fraude UNED 

Costa Rica.   

Posteriormente, se analizaron los alcances (asignaturas, carreras, escuelas o institución 

completa), la perspectiva teórica y los avances respecto a las buenas prácticas internacionales. 

Se elaboraron matrices para clasificar la información y detectar avances y oportunidades de 

mejora. Este diseño permitió recuperar evidencia institucional sistematizada y compararla con 

referentes teóricos internacionales.  

 

Resultados 

En la UNED, la deshonestidad académica se estudia desde hace más de tres quinquenios y hoy 

recobra relevancia por el aumento de casos tras los cambios postpandemia por COVID‑19. 

Desde 2009, Solano y Campos desarrollaron estudios de percepción estudiantil y docente y 

analizaron los casos de fraude 2002–2009, incluyendo el discurso de las personas inculpadas. 

Posteriormente, Madriz et al. (2013) trabajaron el tema de la ética la práctica de las personas 

funcionarias. 

Recientemente, y a raíz de cambios académicos postpandemia, distintas escuelas han publicado 

estudios y diagnósticos propios sobre el tema (Vargas-Morúa, 2021; Peraza-Delgado, 2022; 

Monge et al., 2023; Rojas et al. 2023; Villalobos y Hernández, 2023; Solano et al., 2023; Campos 

y Campos, 2024; Chaves, 2024). A solicitud del Consejo Universitario, el Instituto de Gestión de 

la Calidad (IGESCA) de la UNED elaboró la investigación sobre fraude académico estudiantil en 

la UNED, que integra percepciones de personal académico y de sedes, análisis de rendimiento 

en cátedras y un comparativo de informes externos para el sello KALOS virtual, retomando varias 

investigaciones previas (Torres et al., 2024). El estudio recupera y sistematiza investigaciones 

internas anteriores, aunque no todas, lo que sugiere la conveniencia de integrar 

sistemáticamente la evidencia generada en la institución. 

El Centro de Investigaciones en Educación (CINED) reporta hallazgos relacionados con la 

temática en estudios realizado entre 2023 y 2024 no centrados específicamente en integridad 

académica (Campos et al., 2022; Campos et al., 2023). 

Campos y Gutiérrez (2013) señalan que el profesorado percibe como causas de la deshonestidad 
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académica la inadecuada gestión del tiempo, debilidades en habilidades académicas básicas y 

una visión pragmática del aprendizaje centrada en aprobar. Entre 2002 y 2009 la mayoría de los 

casos ocurrieron en exámenes presenciales (especialmente el segundo ordinario); las personas 

involucradas tendían a bajo rendimiento y a racionalizar las faltas por responsabilidades 

externas o fallas metodológicas. Los estudios recientes evidencian una inflexión postpandemia 

por la digitalización de asignaturas, la intensificación del uso de redes y grupos privados, el 

acceso a IA generativa, el aumento de matrícula y de calificaciones/aprobación, así como la 

percepción de mayor deshonestidad (sobresale el intercambio de información) y algunos casos 

de reincidencia. Entre las características más mencionadas se incluyen:  

• oferta de asignaturas digitalizada y cambios en modelos de evaluación;  

• intensificación del uso de redes sociales y creación de grupos privados (p. ej., WhatsApp) 

con trasiego constante de información entre estudiantes;  

• acceso extendido a inteligencia artificial, internet generativa y aplicaciones que facilitan 

información de diversa calidad;  

• incremento de matrícula por cantidad de estudiantes y asignaturas;  

• aumentos en calificaciones e índices de aprobación en algunas asignaturas; 

• percepción de mayor frecuencia y sofisticación de prácticas deshonestas; y   

• reportes de reincidencia en determinadas cátedras.   

Aunque en algunas asignaturas recientemente la matrícula se ha estabilizado o decrecido 

levemente, el volumen general continúa por encima del periodo prepandemia. Del mismo 

modo, varias carreras reportan incrementos en calificaciones y aprobación, lo cual obliga a 

revisar la validez de los instrumentos y la coherencia entre desempeño y resultados. 

Desde la perspectiva del personal académico, las manifestaciones se han incrementado y 

diversificado: del uso de materiales no autorizados y respuestas idénticas en evaluaciones (antes 

lo más frecuente) ha pasado a incluir la fabricación de datos, falsificación de firmas y 

comprobantes, compra‑venta de trabajos, suplantación de identidad y trabajos generados por 

IA (Campos et al., 2023). 

Se observa ambivalencia del estudiantado respecto a la gravedad de ciertas prácticas, lo que 

sugiere normalización en algunos grupos (Campos y Comas, en prensa). 

Otros estudios muestran sobrecarga del personal académico y retos asociados al aumento de 

matrícula, lo cual es un riesgo: la literatura recomienda recursos suficientes para seguimiento y 

retroalimentación como medida preventiva (Campos et al., 2023). 

Persiste una brecha normativa: faltan mecanismos legales, lineamientos y protocolos específicos 

para atender y sancionar distintas manifestaciones de deshonestidad académica (Vargas-

Morúa, 2021). Este vacío dificulta la respuesta oportuna y homogénea ante prácticas 

académicamente deshonestas, por lo que se sugiere actualizar lineamientos, definir tipologías y 
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sanciones graduales, y formalizar protocolos de investigación y resolución de casos. 

También ha habido intermitencia en herramientas de control y carencia de verificación de 

identidad en plataformas, lo cual sumado a la masificación en algunas asignaturas, dificulta la 

detección de casos. 

En cuanto a las actividades de afrontamiento desarrolladas en la institución se han ejecutado 

acciones para atender la deshonestidad y promover una cultura de integridad: estas iniciativas 

combinan prevención, sensibilización y formación continua; buscan impactar tanto en 

estudiantes como en personal académico; específicamente; en el 2015 el Centro de 

Investigaciones en Educación lanzó una serie de afiches y materiales digitales para promover la 

integridad académica. En el año 2021 la Escuela de Ciencias de la Educación estableció una 

comisión de integridad académica que se dedica a desarrollar actividades y difundir materiales 

en pro de la construcción de una cultura de integridad académica, la Defensoría de los 

estudiantes ha desarrollado campañas de promoción de la honestidad académica brindando 

charlas, materiales informativos dirigido tanto al estudiantado como al profesorado, así como 

talleres sobre aspectos relacionados con la ética y la prevención del fraude académico. Desde la 

vicerrectoría de docencia se ha creado un módulo de capacitación y materiales físicos y/o 

digitales con contenido relacionado con la importancia de actuar de forma honesta y 

responsable en las actividades académicas. Desde la dirección de producción de materiales se 

ha apoyado con el desarrollo de programas de radio, elaboración de recursos digitales 

orientados a favorecer la ética académica y la prevención del plagio (se pueden localizar objetos 

de aprendizaje, podcasts y otros recursos digitales (entre estos sobresalen materiales 

desarrollados entre el Programa de Aprendizaje en Línea y diversas cátedras o carreras), así 

como programas de radio y guías breves para el estudiantado.  

Algunas cátedras, especialmente de Ciencias Exactas y Naturales, han implementado: medidas 

orientadas a autenticar identidad, limitar apoyos indebidos y elevar la trazabilidad de las 

evaluaciones, tales como registro de IP en pruebas; declaración de autenticidad; pruebas 

sincrónicas por Zoom/Teams y orales; diagnósticos de dominio en asignaturas encadenadas; e 

inclusión de orientaciones claras sobre fraude, plagio y sanciones. 

En estudios realizados recientemente el profesorado propone fortalecer campañas en redes y 

plataformas, concursos estudiantiles de memes e infografías, formación ética integral y talleres 

de escritura académica (Solano y Campos, 2013; Torres et al., 2024; Rojas et al., 2023). 

Asimismo, se sugieren alternativas tecnológicas de control: Asimismo, se proponen 

herramientas tecnológicas de control y aseguramiento: evaluación de competencias con bancos 

extensos de ítems y múltiples versiones, certificación de identidad (incluida verificación 

biométrica), uso de proctorización para supervisar pruebas remotas, limitación técnica de 

acceso a otras páginas/apoyos en línea durante la evaluación, protocolos estandarizados para la 
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aplicación de pruebas y, cuando es pertinente, exigencia de cámara encendida. evaluar 

competencias, certificar identidad (incluida biometría), proctorizar, limitar accesos durante 

pruebas y establecer protocolos de evaluación y control con uso de cámara cuando proceda. 

En evaluación de los aprendizajes, varios equipos plantean volver parcialmente a pruebas 

escritas de alta calidad (con ponderaciones razonables y supervisión adecuada), limitar número 

de asignaturas por estudiante, crear múltiples versiones de ítems, priorizar proyectos prácticos 

individuales o en parejas con talleres presenciales y elevar la rigurosidad de las estrategias de 

evaluación (Rojas et al., 2023). 

En conjunto, los hallazgos describen un ecosistema académico más digitalizado y masivo, con 

nuevas posibilidades tecnológicas que coexisten con riesgos previos para la integridad. La 

evidencia interna y la literatura referenciada sugieren que combinar acciones preventivas 

(formación, cultura de integridad), mejoras en evaluación, apoyo al personal docente y marcos 

normativos claros resulta clave para reducir la deshonestidad académica sin afectar la calidad 

del aprendizaje.  

 

Discusión y conclusiones 

Los hallazgos confirman tendencias internacionales: incremento y diversificación de la 

deshonestidad académica, tolerancia parcial en el estudiantado y limitaciones de los enfoques 

exclusivamente punitivos (Calzada-Infante et al., 2019). La literatura respalda abordajes 

integrales (Rebollo-Quintela et al., 2019; Urcia y Espinoza, 2022) que combinen detección, 

sanción, formación ética, fortalecimiento de competencias y diversificación evaluativa. En el 

contexto de la UNED, la pandemia aceleró cambios tecnológicos y generó nuevas formas de 

fraude, lo que exige respuestas institucionales innovadoras. La incorporación de inteligencia 

artificial plantea retos éticos y normativos, pero también oportunidades para promover 

aprendizajes más críticos y reflexivos. Se destaca la importancia de fortalecer la cultura de 

integridad académica desde los primeros niveles universitarios y de dotar al personal docente 

de recursos suficientes. Asimismo, conviene avanzar en la resignificación del aprendizaje como 

proceso formativo integral, alejándose de enfoques utilitaristas centrados en aprobar cursos. 

El estudio evidencia un aumento y diversificación de las prácticas de deshonestidad académica 

en la UNED, así como vacíos normativos y limitaciones en los mecanismos de control. Se 

recomienda establecer una política institucional integral de promoción de la integridad 

académica que incluya: prevención, fortalecimiento de competencias, diversificación de 

evaluaciones y protocolos de sanción claros y efectivos. Resulta necesario consolidar esfuerzos 

interuniversitarios para homogenizar normativas y compartir buenas prácticas, especialmente 

ante retos asociados al uso de tecnologías digitales e inteligencia artificial. La universidad debe 

garantizar recursos y condiciones laborales adecuadas al personal docente para acompañar 
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procesos formativos éticos. Finalmente, se enfatiza en la urgencia de fortalecer la cultura 

institucional de integridad y resignificar el aprendizaje, favoreciendo una educación superior 

basada en valores éticos, transparencia y responsabilidad social. 
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universitarios: un estudio de tendencias a lo largo de ocho años1 

Instituciones 
Instituto de Investigación e Innovación Educativa (IRIE-UIB), Palma de Mallorca (España) 

 

Resumen 

El presente trabajo tiene como objetivo analizar las competencias informacionales de los 

estudiantes universitarios de primer curso, con especial atención a su dimensión ética. El 

objetivo es examinar la capacidad del estudiantado para identificar prácticas de uso indebido de 

la información y valorar su evolución a lo largo del tiempo. La investigación se desarrolló durante 

ocho años consecutivos en la Facultad de Educación, mediante la aplicación de un cuestionario 

en línea. El instrumento incluyó una tarea específica en la que, a partir de un texto original, los 

estudiantes debían diferenciar entre fragmentos correctamente citados y otros que constituían 

plagio en distinto grado de evidencia. Con las respuestas se construyó un Índice de 

Reconocimiento de Plagio (IRP), que permitió clasificar al alumnado en niveles alto, medio, bajo 

y nulo.  

Los resultados muestran que, la mayoría de los alumnos presentan dificultades para reconocer 

un texto plagiado. El análisis de tendencias del IRP confirma que solo una minoría alcanza un 

nivel alto de reconocimiento, mientras que una proporción considerable se sitúa en niveles bajos 

o nulos.  Estos hallazgos subrayan la necesidad de reforzar la alfabetización informacional en su 

dimensión ética desde los inicios de la formación universitaria. 

Palabras claves: alfabetización informacional, competencias éticas, estudiantes universitarios, 

plagio académico 
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presentados se encuentran actualmente en proceso de publicación en revistas académicas 
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Abstract 

This study aims to analyze the information literacy competencies of first-year university students, 

with particular attention to their ethical dimension. The objective is to examine students’ ability 

to identify inappropriate uses of information and to assess its evolution over time. The research 

was conducted over eight consecutive years in the Faculty of Education through the 

administration of an online questionnaire. The instrument included a specific task in which, 

based on an original text, students were asked to differentiate between correctly cited fragments 

and others that constituted plagiarism to varying degrees. From the responses, a Plagiarism 

Recognition Index (PRI) was constructed, which allowed the classification of students into high, 

medium, low, and null levels. 

The results show that the majority of students encounter difficulties in recognizing plagiarized 

texts. The trend-based analysis of the PRI confirms that only a minority reach a high level of 

recognition, while a considerable proportion fall into low or null levels. These findings highlight 

the need to strengthen information literacy, particularly its ethical dimension, from the very 

beginning of university education. 

Keywords: information literacy, ethical competencies, university students, academic plagiarism 
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Introducción 

La alfabetización informacional constituye un conjunto de competencias claves en el desarrollo 

académico de los estudiantes. En una sociedad que gira en torno a la información las habilidades 

de búsqueda, evaluación, interpretación y comunicación, resultan indispensables para el 

aprendizaje autónomo y responsable (Chourio-Acevedo et al., 2024; Kong, 2014). Los sistemas 

educativos, en todos sus niveles, desempeñan un papel decisivo en la adquisición y 

consolidación de estas capacidades. Sin embargo, diferentes investigaciones han puesto de 

manifiesto que gran parte del alumnado accede a la universidad con carencias significativas en 

este ámbito, sin poseer las habilidades necesarias para localizar, comprender, interpretar y usar 

de forma efectiva distintas fuentes de información (Bury, 2016; Mercado-Sierra & Northam, 

2023; Stebbing et al., 2019). Tales limitaciones no se restringen únicamente a la dimensión 

instrumental, sino que afectan de manera particular a la dimensión ética de la alfabetización 

informacional. En este sentido, se observa que una proporción considerable del estudiantado 

incurre en prácticas de plagio, derivadas en muchas ocasiones de una comprensión insuficiente 

del concepto y de la ausencia de una formación sólida en materia de integridad académica. 

(Prashar et al., 2023; Stone, 2023).  

Por todo ello, se hace necesario estudiar de manera sistemática cómo se manifiestan estas 

competencias en los primeros cursos universitarios. En este contexto, el objetivo principal de 

este trabajo es analizar las competencias informacionales del estudiantado de primer curso 

universitario, con especial atención a la dimensión ética vinculada al reconocimiento del plagio, 

así como evaluar su evolución a lo largo del tiempo a partir de la aplicación repetida de un 

cuestionario administrado durante ocho años consecutivos. El análisis de los resultados 

permitirá no solo identificar las principales carencias del alumnado en este ámbito, sino también 

aportar evidencias que orienten el diseño de estrategias pedagógicas destinadas a reforzar la 

alfabetización informacional y, en particular, la construcción de una auténtica cultura de 

integridad académica en la educación superior. 

 

Método 

Para llevar a cabo este estudio, se administró un cuestionario en línea durante ocho años 

consecutivos al alumnado de primer curso de distintos grados de la Facultad de Educación. El 

instrumento incluía diversas preguntas orientadas a evaluar las competencias informacionales 

del estudiantado recién incorporado a la universidad. En este trabajo se aborda específicamente 

una de las competencias clave de la alfabetización informacional: el uso ético y responsable de 

la información. Para su análisis, se presentó al alumnado un texto original acompañado de tres 
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fragmentos que simulaban cómo podía aparecer esa información en un trabajo académico. A 

continuación, debían responder a tres preguntas sobre dichos fragmentos. Únicamente uno 

estaba correctamente citado, mientras que los otros dos constituían plagios del original, aunque 

con distinto grado de notoriedad.  

A partir de la tasa de aciertos y errores se calculó un Índice de Reconocimiento de Plagio (IRP). 

La puntuación de cada estudiante se determinó según el número de respuestas correctas: 

quienes respondían correctamente las tres preguntas obtenían una puntuación de 3; quienes 

acertaban dos, una puntuación de 2; y así sucesivamente. Con este criterio, el alumnado fue 

clasificado en cuatro niveles de IRP: alto, medio, bajo y nulo. Posteriormente, se analizó la 

evolución de dicho índice a lo largo de los años. Los datos obtenidos fueron procesados y 

analizados utilizando el software estadístico R, versión 2024.12.  

Resultados 

En primer lugar, se presentan los resultados relativos a la capacidad del alumnado para 

reconocer fragmentos plagiados.  

Tabla 1. Distribución de respuestas en la tarea de reconocimiento de plagio.   

¿Cuál de los tres fragmentos crees que supone un plagio del texto original? (%) 

El texto A y el texto B 33.0 

El texto B 50.5 

El texto C 13.2 

No lo sé 3.3 

 

Respuesta correcta: El texto A y el texto B 

Como se observa, únicamente un 33 % identificó correctamente que tanto el texto A como el 

texto B eran plagios, mientras que la opción mayoritaria (50.5 %) fue señalar solo el texto B.  

La segunda cuestión planteada al alumnado es aquella referente a determinar cuál de los tres 

fragmentos sería más adecuado para entregar como parte de un trabajo académico.  

Tabla 2.  Distribución de respuestas en la elección del fragmento más adecuado para entregar 
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en un trabajo académico.  

¿Cuál de los tres fragmentos crees que sería mejor entregar como parte de un trabajo académico? (%) 

El texto A 15.5 

El texto B 12.4 

El texto C 69.9 

No lo sé 2.2 

 

Respuesta correcta: El texto C 

La mayoría de los estudiantes (69.9%) selecciono correctamente el fragmento C, al tratarse del 

único con una citación adecuada. Sin embargo, cerca de un tercio del alumnado se inclinó por 

textos que incluían plagio (15,5 % eligió el fragmento A y 12,4 % el fragmento B), mientras que 

un 2,2 % declaró no saber la respuesta.  

Por último, se planteaba al alumnado la contraposición de la anterior pregunta, es decir, 

determinar cuál de los tres fragmentos podía considerarse el menos apropiado para entregarse 

como parte de un trabajo académico.  

Tabla 3. Distribución de respuestas en la elección del fragmento menos adecuado para entregar 

en un trabajo académico. 

¿Cuál de los tres fragmentos crees que sería peor entregar como parte de un trabajo académico? (%) 

El texto A 31.8 

El texto B 49.0 

El texto C 13.5 

No lo sé 5.7 

 

Respuesta correcta: El texto B 

 

El 49% de los estudiantes identificaron correctamente el texto B como el fragmento menos 

adecuado para incluir en un trabajo académico, dado que constituía el fragmento con un plagio 

más evidente. Sin embargo, un 31,8 % consideró erróneamente que el peor fragmento era el 
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texto A, y un 13,5 % señaló incluso el texto C, que en realidad era el único correcto. Además, un 

5,7 % manifestó no saber la respuesta. 

Las puntuaciones obtenidas permitieron clasificar al alumnado en cuatro niveles de IRP: alto, 

medio, bajo y nulo.  

Tabla 4. Distribución del IRP entre el alumnado.  

Índice de reconocimiento de plagio (IRP) (%) 

IRP Alto 13.6 

IRP Medio 42.7 

IRP Bajo 25.7 

IRP Nulo 18.0 

 

Los resultados del Índice de Reconocimiento de Plagio (IRP) muestran que la mayoría del 

alumnado se concentra en niveles intermedios: un 42,7 % en el nivel medio y un 25,7 % en el 

nivel bajo. Únicamente un 13,6 % alcanzó un IRP alto, indicando que son pocos los estudiantes 

capaces de identificar de manera consistente los casos de plagio. Además, un 18 % obtuvo un 

IRP nulo, revelando que casi una quinta parte del estudiantado no logró reconocer ningún caso 

correctamente. 

En último lugar, se analizó la evolución del IRP a lo largo de los años. El Gráfico 1 ofrece una 

representación detallada de esta tendencia.  
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Gráfico 1. Evolución del IRP a lo largo de los años.  

Se observa como el IRP mantiene una distribución similar a lo largo del tiempo, con un 

predominio del nivel medio, seguido por el bajo, el nulo y, en menor medida, el alto. 

 

Discusión y conclusiones 

Los resultados obtenidos muestran consideraciones importantes sobre las competencias 

informacionales del alumnado recién incorporado en la universidad, específicamente sobre sus 

conocimientos relacionados con la gestión ética y responsable de la información. En primer 

lugar, se observa que, aunque una parte de los estudiantes logra identificar los casos de plagio 

más evidentes, existe una dificultad generalizada para reconocer aquellas formas más sutiles. 

Estos hallazgos coinciden con otras investigaciones que señalan la tendencia de los estudiantes 

por detectar aquellos comportamientos deshonestos más explícitos, pero no aquellos que 

requieren mayores conocimientos sobre citación y reformulación del contenido (Breen & 

Maassen, 2005; Vieyra & Weaver, 2023).  

Por otro lado, la mayoría del alumnado identifica correctamente el fragmento más apropiado 

para un trabajo académico. Sin embargo, cerca de un tercio elige opciones incorrectas, 

evidenciando la persistencia de concepciones erróneas sobre qué supone un uso correcto de la 

información. Además, también se observa como los estudiantes presenta aún más dificultades 

cuando deben de identificar el fragmento menos adecuado para un escrito académico, siendo 
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más de la mitad quienes escogen opciones incorrectas. Todo ello pone de manifiesto la 

existencia de limitaciones en la capacidad del estudiantado para discriminar adecuadamente 

entre un uso legítimo y uno indebido de la información.  

En cuanto al índice de reconocimiento de plagio (IRP) se observa como la mayor parte del 

alumnado se sitúa en un IRP medio, únicamente un pequeño porcentaje se sitúa en un IRP alto. 

Especialmente preocupante resulta que casi una quinta parte del estudiantado se situara en un 

nivel nulo, indicando que no acertaron ninguna de las preguntas planteadas. Los datos 

analizados manifiestan una cierta sensibilización hacia la importancia del uso ético de la 

información, aunque también ponen de relieve la necesidad de desarrollar plenamente esta 

competencia entre el alumnado, puesto que los niveles de IRP se mantienen estables a lo largo 

de los años, sin incrementarse la proporción de estudiantes que alcanzan un nivel alto y 

permaneciendo constante el grupo con nivel nulo. 

En conclusión, los resultados obtenidos ponen de relieve la urgencia en fortalecer la 

alfabetización informacional con especial atención a su dimensión ética, entre el alumnado de 

nuevo ingreso en la universidad.  
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Hablando del elefante rosa en el aula:  

Un Taller sobre el Uso Responsable de ChatGPT1 

 

Resumen 

El uso de herramientas de Inteligencia Artificial Generativa (IAG), como ChatGPT, ofrece la 

posibilidad de personalizar el aprendizaje y optimizar procesos, aunque también genera retos 

éticos vinculados a la veracidad de la información, la protección de datos y la integridad 

académica. Dada la escasa preparación del alumnado para un uso responsable de la IAG, este 

estudio describe el diseño, desarrollo y evaluación de un taller orientado a fomentar un uso 

crítico de ChatGPT. En la experiencia educativa participaron 140 estudiantes, quienes 

manifestaron una elevada satisfacción e interés en seguir profundizando en las aplicaciones de 

la IAG. En conclusión, se subraya la necesidad de impulsar una reflexión crítica que permita 

integrar estas herramientas en la universidad de forma ética y responsable.  

 

Abstract 

The use of Generative Artificial Intelligence (GAI) tools, such as ChatGPT, provides opportunities 

to personalize learning and optimize processes, while also raising ethical challenges related to 

the accuracy of information, data protection, and academic integrity. Given students’ limited 

preparation for the responsible use of GAI, this study describes the design, implementation, and 

evaluation of a workshop aimed at fostering a critical use of ChatGPT. A total of 140 students 

participated in this educational experience, reporting high levels of satisfaction and interest in 

further exploring the applications of GAI. In conclusion, the findings highlight the need to 

promote critical reflection that enables the ethical and responsible integration of these tools into 

higher education. 

 

 

 

Palabras clave: inteligencia artificial; IA; ChatGPT; taller; universidad 

Keywords: artificial intelligence; AI; ChatGPT; workshop; university  

 

 
1 El presente texto se enmarca en el Proyecto de Innovación y Mejora de la Calidad Docente 2024-2026 
de la Universidad de las Islas Baleares, titulado "Una propuesta para integrar la Inteligencia Artificial en 
la universidad, fomentar un uso ético y responsable, y potenciar la futura empleabilidad del alumnado" 
(PID242647), financiado por el Instituto de Investigación e Innovación Educativa (IRIE). 
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Introducción y contextualización 

La irrupción de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG), y en particular de herramientas como 

ChatGPT (OpenAI), está transformando la educación superior al ofrecer nuevas posibilidades de 

personalización del aprendizaje y de optimización de procesos académicos (Adeshola et al., 

2023). Sin embargo, su adopción plantea retos significativos relacionados con la autoría, la 

veracidad de la información, la privacidad y la integridad académica, aspectos que deben ser 

abordados de manera crítica por la comunidad universitaria (Blahopoulou & Ortiz-Bonnin, 2025; 

Lopes et al., 2024). 

Aunque gran parte del alumnado ya utiliza la IAG para sus tareas académicas (Blahopoulou & 

Ortiz, 2025), investigaciones recientes evidencian que no siempre son conscientes de sus riesgos 

y limitaciones (Chen et al., 2024). Esta carencia puede derivar en prácticas inadecuadas, como 

el uso de contenidos sesgados o erróneos, la reproducción de desinformación o la delegación 

acrítica de tareas, reforzada por una falsa percepción de neutralidad tecnológica que oculta los 

marcos ideológicos que configuran los sistemas de IA. A ello se suma la preocupación persistente 

por la deshonestidad académica, amenazando la reputación universitaria e intensificada por la 

aparición de la IAG, que difumina las fronteras entre el uso legítimo de herramientas de apoyo 

y el plagio (Bin-Nashwan et al., 2023; Cerdà-Navarro et al., 2025; Comas-Forgas & Sureda, 2008; 

Premat & Farazouli, 2025). 

La literatura también muestra que la percepción del riesgo influye en la frecuencia e intención 

de uso de estas herramientas: el alumnado con una mayor percepción de la gravedad de la 

deshonestidad académica presenta también un mayor reconocimiento de los riesgos del uso de 

ChatGPT y tiende a emplearlas de manera más limitada (Ortiz & Blahopoulou, 2025). 

Paralelamente, existe una clara demanda de formación específica. Un estudio con más de 700 

estudiantes de la Universidad de las Islas Baleares confirma un interés elevado por recibir 

talleres sobre el uso ético de la IAG, con un 39 % de participantes dispuestos a inscribirse en 

actividades formativas de este tipo (Blahopoulou & Ortiz, 2024). 

En conjunto, estos hallazgos evidencian la necesidad urgente de desarrollar intervenciones 

formativas que no solo transmitan información técnica, sino que promuevan una reflexión 

crítica sobre las implicaciones éticas y académicas de estas tecnologías, contribuyendo a una 

integración consciente y responsable de la IAG en el ámbito universitario. 

 

Desarrollo de la experiencia 

Procedimiento 

Durante el curso 2024/25 se realizaron cuatro talleres en la Universidad de las Islas Baleares. 

Participaron estudiantes de distintos grados (Trabajo Social, Relaciones Laborales, Dirección 

Hotelera y Derecho), en sesiones de prácticas de asignaturas impartidas por las investigadoras 
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del proyecto. Cada taller tuvo una duración de dos horas y finalizó con un cuestionario de 

satisfacción voluntario y anónimo. La investigación respetó las normas éticas vigentes y los 

principios de la APA. Contó con la aprobación del Comité de Ética de la UIB (n.º 353CER23, 

21/09/2023) y con el consentimiento informado de todas las personas participantes. 

 

Objetivos y Contenidos del taller 

El taller se planteó con los siguientes objetivos: 

1) presentar que es la IAG, sus principales características y las herramientas actualmente 

disponibles;  

2) fomentar la reflexión sobre como la IAG transformará el aprendizaje universitario y la futura 

vida laboral;  

3) informar sobre las oportunidades y los riesgos asociados a su uso;  

4) sensibilizar al alumnado acerca de la necesidad de un uso ético y responsable;  

5) reforzar la integridad académica del alumnado.   

Para alcanzar estos objetivos, el taller se diseñó con un enfoque aplicado y participativo, que 

combinó contenidos teóricos con dinámicas prácticas, como debates, encuestas en tiempo real 

y actividades grupales. Esta metodología permitió abordar de manera integrada tanto los 

aspectos técnicos de la IAG como los dilemas éticos que plantea, favoreciendo la reflexión crítica 

del alumnado sobre su impacto en el aprendizaje y en el desarrollo profesional. 

El programa se estructuró en seis bloques temáticos, cada uno con metodologías docentes 

específicas (Ortiz et al., 2025). La Tabla 1 presenta de forma resumida la estructura y dinámica 

del taller.  
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Tabla 1 

Estructura y dinámica del taller “Uso responsable de la IA” 

Parte del taller  Contenido principal Dinámicas 

   
1. Introducción Presentación del índice de contenidos. 

Visualización y análisis de un vídeo 
publicitario sobre IA. 

Debate guiado a partir del 
vídeo; preguntas de reflexión 
grupal. 
 

2. Conceptos clave  
Definición de IA e IAG; ejemplos de 
herramientas como ChatGPT, Claude o 
Gemini. 
 

Exposición breve y encuesta 
de uso de la IA en directo 
mediante la aplicación 
Mentimeter. 
 

3. Aplicación de la 
teoría a la 
práctica 

Preguntas clave sobre el impacto de la IA 
en el aprendizaje y la vida laboral. 

Trabajo en grupos pequeños y 
puesta en común. 

4. Oportunidades 
y riesgos de la 
IA 

Identificación de oportunidades y riesgos 
como la deshonestidad académica a 
partir de afirmaciones. 
 

Dinámica de votación 
(cartulinas rojo/verde) y 
diálogo argumentado. 

5. Conclusiones 
Elaboración de normas de uso de IA 
pensadas por el propio alumnado. 

Trabajo por parejas y 
discusión grupal. 

6. Cierre Recomendaciones finales.  
Exposición final por parte de 
la formadora. 
 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Participantes  

En los cuatro talleres participaron un total de 140 estudiantes, aproximadamente 30 por 

grupo. Al finalizar la actividad, el alumnado de forma voluntaria contestó a un cuestionario de 

satisfacción con la actividad y, además, se recopilaron datos sociodemográficos, incluyendo el 

género, la titulación y el curso más alto en el que se encontraban matriculados. La Tabla 2, recoge 

los datos sociodemográficos de las personas participantes.  
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Tabla 2 
Descripción de la muestra (n = 140) 
 

 Frecuencia Porcentaje 

Género   
Masculino 32 27.4% 
Femenino 85 72.6% 
Sin respuesta 23 16.4% 
   

Estudios    
Trabajo social 59 42.1% 
Dirección hotelera 36 25.7% 
Relaciones laborales 24 17.1% 
Derecho 18 12.9% 
Turismo 1 0.7% 
Otros 2 1.4% 
   

Curso académico    
Primero 81 57.9% 
Tercero 53 37.9% 
Cuarto 4 2.9% 
Quinto 2 1.4% 

 

Conclusiones 

Los resultados de un cuestionario cuantitativo de evaluación del taller (Tabla 3) 

muestran una satisfacción muy alta por parte del alumnado, con puntuaciones medias cercanas 

al valor máximo en todos los ítems evaluados. Por una parte, valoran positivamente la claridad 

de los objetivos y la presentación de los contenidos, la utilidad y la estructura del material de 

apoyo y las actividades realizadas. La gran mayoría considera que el taller fomentó la 

participación y el intercambio de ideas. También se valora positivamente la duración del taller y 

los resultados muestran una alta satisfacción general. Además, la gran mayoría recomendaría el 

taller a otros/as estudiantes. Las respuestas cualitativas mostraron que el taller fue percibido 

como dinámico, informativo y necesario, y el alumnado expresó su agradecimiento por este tipo 

de iniciativas.  

La valoración positiva del taller por parte del alumnado respalda su utilidad como vía 

formativa para fomentar un uso responsable de la IA en la universidad. Estos resultados invitan 

a ampliar su aplicación a otros grados, programas de posgrado e incluso al conjunto del 

alumnado universitario. No obstante, su implementación sostenible exige superar ciertos retos, 

como asegurar su integración en los planes de estudio. En este caso, el hecho de impartir el 

taller en horario lectivo facilitó una participación elevada, lo que indica que será necesario 

encontrar fórmulas que permitan su incorporación efectiva en la estructura curricular. En este 
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sentido, se propone su integración transversal como parte de la formación en ciudadanía digital 

(Ansari et al., 2024). 

Más allá de los talleres para el estudiantado, se requieren estrategias institucionales más 

amplias. Estas deberían incluir acciones paralelas dirigidas al profesorado y otros miembros de 

la comunidad universitaria, de modo que exista coherencia entre las expectativas formativas y 

las prácticas docentes. Muchos docentes expresan incertidumbre respecto al uso de 

herramientas de IAG y a los marcos institucionales vigentes, lo que limita su capacidad de 

orientación (Chen et al., 2025). Diseñar formaciones específicas para el profesorado ayudaría a 

alinear los valores promovidos con las prácticas reales. 
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Tabla 3 

Valoración del taller por parte del alumnado. 

Ítems de satisfacción con el taller Media  
Desviación 

típica 

1. La presentación y los objetivos del taller fueron claros desde el 
inicio. 

4.80 0.53 

2. El material de apoyo fue útil y bien estructurado. 4.69 0.59 

3. Los contenidos fueron presentados con claridad. 4.81 0.46 

4. El contenido del taller ha sido relevante y útil para mi 
desarrollo personal. 

4.2 0.92 

5. El contenido del taller ha sido relevante y útil para mi 
desarrollo profesional. 

4.21 0.90 

6. El taller y sus actividades han sido preparados y planificados 
adecuadamente. 

4.79 0.46 

7. El taller me ha ayudado a entender mejor la IA y cómo afecta 
ésta a mi vida personal. 

4.24 0.93 

8. El taller me ha ayudado a entender mejor la IA y cómo afecta 
ésta a mi vida profesional. 

4.29 0.91 

9. El taller fomentó la participación activa y el intercambio de 
ideas. 

4.63 0.72 

10. Me siento más preparado/a para utilizar la IA de manera 
correcta y responsable después de este taller. 

4.1 0.93 

11. La duración del taller fue adecuada para cubrir los temas 
presentados. 

4.63 0.62 

12. En general, estoy satisfecho/a con el taller. 4.65 0.68 

13. El taller ha cumplido con mis expectativas. 4.54 0.77 

14. Recomendaría este taller a otros/as estudiantes. 4.61 0.72 

Satisfacción total (media de los ítems) 4.51 0.52 
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ChatGPT en el aula: entre tentación y temor 

 

Resumen 

El estudio analiza cómo la percepción de deshonestidad académica, es decir, el grado en que los 

estudiantes consideran deshonestas conductas como copiar en un examen, entregar el trabajo 

de otro como propio o falsear datos, y la percepción de riesgos que conlleva usar ChatGPT 

influyen en el uso de esta herramienta de inteligencia artificial en la universidad. A partir de una 

encuesta a 468 estudiantes de grado, se encontró que los riesgos percibidos —relacionados con 

exactitud de la información, privacidad, seguridad y plagio— se asocian con menor frecuencia e 

intención de uso de la herramienta. La percepción de deshonestidad académica mostró una 

relación indirecta a través de la percepción de riesgo: los estudiantes con mayor sensibilidad 

hacia la deshonestidad académica perciben más riesgos y, por tanto, utilizan menos ChatGPT. 

Estos resultados subrayan la necesidad de que las universidades promuevan la integridad 

académica y reflexionen sobre un uso ético y responsable de la inteligencia artificial en la 

educación superior. 

Abstract 

This study explores how perceptions of academic dishonesty and risk influence the use of 

ChatGPT in higher education. Based on a survey of 468 undergraduate students, findings show 

that perceived risks—such as concerns about accuracy, privacy, security, and plagiarism—are 

linked to lower frequency and intention of use. Perceptions of academic dishonesty and 

indirectly influenced behavior through risk perception: students with higher sensitivity to 

academic dishonesty tended to perceive more risks and, therefore, used ChatGPT less. These 

results highlight the importance of universities fostering academic integrity and encouraging 

critical reflection on the ethical and responsible use of artificial intelligence in higher education 

 

Palabras clave: Integridad académica, Inteligencia artificial, Plagio, Deshonestidad académica, 

Educación Superior. 

 

Keywords: Academic Integrity, Artificial Intelligence, Plagiarism, Cheating, Higher Education. 
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Introducción 

La irrupción de ChatGPT, desarrollado por OpenAI, ha supuesto un cambio sin precedentes en 

el acceso y la producción de conocimiento en la universidad. En apenas dos meses tras su 

lanzamiento público alcanzó los 100 millones de usuarios, convirtiéndose en la aplicación de 

consumo de más rápido crecimiento de la historia (Reuters, 2023; Exploding Topics, 2023). Su 

funcionamiento, basado en un modelo conversacional de lenguaje natural, permite responder 

preguntas, resumir literatura, redactar ensayos o traducir textos con un estilo cercano al 

humano (Hasanein & Sobaih, 2023; Rahman & Watanobe, 2023). Estas posibilidades han 

despertado el interés del mundo académico, que comienza a reconocer su potencial 

transformador en la enseñanza y el aprendizaje en educación superior (Lim et al., 2023; 

Strzelecki, 2023). 

Sin embargo, junto a este potencial emergen importantes preocupaciones éticas y pedagógicas. 

Entre los riesgos más señalados se encuentran la fiabilidad de la información generada, la 

protección de datos y, especialmente, la amenaza a la integridad académica (Chiu et al., 2023; 

Ansari et al., 2024). La capacidad de producir textos originales de apariencia legítima, pero sin 

referencias, dificulta la detección de usos inapropiados y ha dado lugar a un nuevo concepto: el 

AIgiarism, entendido como la apropiación indebida de contenidos generados por IA (Adeshola 

& Adepoju, 2023; Gleason, 2023).  

Comprender por qué algunos estudiantes recurren a la IA para usos poco éticos exige atender 

tanto a factores racionales como normativos. Desde la Teoría de la Elección Racional (Becker, 

1968), el alumnado evalúa costes y beneficios antes de decidir: si percibe alto riesgo de ser 

descubierto o sancionado, la probabilidad de usar ChatGPT para fines deshonestos disminuye 

(Mvondo et al., 2023; Williams & Hosek, 2003). En esta línea, estudios recientes confirman que 

el riesgo percibido reduce significativamente la intención de uso de la herramienta (Gonzalo & 

Enriquez, 2023; Sallam et al., 2023). Sin embargo, estos estudios no han analizado porqué 

algunos/as estudiantes perciben en mayor medida que otros/as los riesgos asociados al uso de 

ChatGPT.  

Este estudio plantea que la percepción de estos riesgos y sus consecuencias, es subjetiva y está 

causada por múltiples variables, especialmente en un contexto en el que aún no existen normas 

claras ni formación específica sobre el uso de la IA. Nuestra hipótesis es que la diferencia no se 

debe solo a factores externos, sino también a algo más interno: su percepción de lo que es 

honesto y lo que no lo es en el ámbito académico. La llamada percepción de deshonestidad 

académica se refiere a las creencias éticas del alumnado, por ejemplo, considerar problemático 

copiar en un examen o entregar como propio el trabajo de otra persona (Ordóñez & Romero, 

2021). 
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En este contexto, nuestro estudio se propone analizar cómo la percepción de deshonestidad 

académica y el riesgo percibido se relacionan con la frecuencia e intención de uso de ChatGPT 

en estudiantes universitarios españoles. La investigación pretende, así, aportar evidencia 

empírica sobre un fenómeno emergente y contribuir a la reflexión sobre el lugar que deben 

ocupar estas tecnologías en la universidad, donde la ética y la confianza pública en la formación 

académica son elementos fundamentales. 

 

Figura 1 

Modelo de investigación 
 

 

 

 

 

 

 

Método 

Muestra 

La investigación se llevó a cabo con una muestra de 468 estudiantes de grado de la Universitat 

de les Illes Balears que habían utilizado ChatGPT. La media de edad fue de 20 años (DE = 4,25); 

el 55% eran mujeres, el 44% hombres y el 1% no binarios. 

 

Instrumentos 

El cuestionario online recogió variables sociodemográficas y cuatro escalas principales: 

• Frecuencia de uso de ChatGPT, con opciones que iban desde “una vez al mes” hasta 

“varias veces al día”. 

• Intención de uso (Choung et al., 2023), medida con tres ítems en escala Likert de 1 a 5 

(α = 0,98; ω = 0,98). 

• Riesgo percibido (Sallam et al., 2023), evaluado con cinco ítems sobre fiabilidad, 

privacidad y riesgo de plagio (α = 0,78; ω = 0,79). 

• Percepción de deshonestidad académica (Ordóñez & Romero, 2021), medida con 15 

ítems sobre conductas deshonestas (α = 0,96; ω = 0,96). 

Percepción de 

deshonestidad 

académica 

Riesgo percibido 

del uso de ChatGPT 

Frecuencia e 

intención de uso de 

ChatGPT 
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Procedimiento 

La recogida de datos se realizó durante el primer semestre del curso 2023/2024, en horario de 

clase y mediante muestreo por conveniencia. Todos los participantes dieron su consentimiento 

informado. El estudio cumplió con la legislación española de protección de datos (LO 3/2018) y 

obtuvo la aprobación del Comité de Ética de la UIB (353CER23). 

 

Análisis de datos 

El análisis estadístico se efectuó con Jamovi 2.3.18, incluyendo estadísticas descriptivas, 

correlaciones no paramétricas y análisis de mediación mediante bootstrapping (10.000 

muestras). 

 

Resultados 

Los análisis descriptivos y correlacionales mostraron que la percepción de riesgo guarda una 

relación negativa y significativa con el uso de ChatGPT. En concreto, a mayor percepción de 

riesgos asociados a la herramienta menor es la frecuencia de uso (ρ = –0,21, p < .001) y la 

intención de uso futuro (ρ = –0,33, p < .001). Por otro lado, la frecuencia de uso y la intención 

de uso se relacionaron de forma positiva y elevada (ρ = 0,52, p < .001), lo que indica que el 

alumnado que utiliza ChatGPT con mayor regularidad manifiesta también una intención más 

firme de seguir utilizándolo en el futuro (Tabla 1). 

 

Tabla 1 

Media, desviaciones estándar y correlaciones 

 M DE 1 2 3 4 

1. Percepción de deshonestidad 
académica 

4.41 .81 -    

2. Riesgo percibido del uso de ChatGPT 3.32 .86 .13* -   
3. Frecuencia de uso de ChatGPT 1.48 .71 -.02 -.21*** -  
4. Intención de uso de ChatGPT 3.82 1.23 -.07 -.33*** .52*** - 
5. Asimetría     -2.38 -.23 1.33 -.79 
6. Curtosis   6.35 -.22 .93 -.47 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001 
Nota. Se utilizó via no paramétrica (Spearman) porque la variable percepción de deshonestidad 
académica no peresentaba una distribución normal.  

 

Respecto a la percepción de deshonestidad académica, los análisis no evidenciaron una relación 

directa con el uso de ChatGPT. Sin embargo, al introducir la percepción de riesgo como variable 

mediadora, se observó que los estudiantes con mayor sensibilidad hacia la deshonestidad 
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académica tienden a percibir más riesgos en el uso de ChatGPT. Esta percepción incrementada 

de riesgo se traduce en una menor frecuencia de uso (β = –0,20, p < .001; IC 95% [–0.05, –0.01]) 

y una menor intención de uso (β = –0,46, p < .001; IC 95% [–0.11, –0.02]). 

 

Tabla 2 

Resultados relaciones mediadas 

 
B EE Z p 

Percepción de deshonestidad académica → 

Riesgo percibido → Frecuencia de uso 

–0.02 0.01 –2.44 .015 

Percepción de deshonestidad académica → 

Riesgo percibido → Intención de uso 

–0.06 0.02 –2.49 .013 

 

En conjunto, los resultados señalan que la percepción de riesgo actúa como un factor clave que 

explica los patrones de utilización de ChatGPT en la universidad. Además, esta variable opera 

como un mecanismo de enlace entre las valoraciones éticas del alumnado sobre la 

deshonestidad académica y sus decisiones prácticas respecto al uso de la inteligencia artificial 

en contextos académicos. 

 

 

Discusión y conclusiones 

El objetivo de este estudio era analizar cómo la percepción de deshonestidad académica y la 

percepción de riesgos se relacionan con el uso de ChatGPT en estudiantes universitarios. Los 

resultados muestran que los riesgos percibidos, por ejemplo, la privacidad, la fiabilidad de la 

información y la posibilidad de plagio, actúan como un factor relevante que explica una menor 

frecuencia e intención de uso de esta herramienta. Este hallazgo coincide con trabajos previos 

que señalan que, cuando los estudiantes identifican costes o amenazas en el uso de tecnologías, 

la probabilidad de adoptarlas disminuye (Chiu et al., 2023; Gonzalo & Enriquez, 2023; Sallam et 

al., 2023). En el caso de ChatGPT, los riesgos percibidos parecen pesar más que otros factores 

como la utilidad o la facilidad de uso, confirmando su papel disuasorio en la adopción de esta 

tecnología en la educación superior. 

Otro resultado relevante es que la percepción de deshonestidad académica se relaciona de 

manera indirecta a través del riesgo percibido con la intención y frecuencia de uso de ChatGPT. 

En otras palabras, los estudiantes que valoran como comportamientos muy deshonestos el 

hecho de copiar en un examen o entregar como propio un trabajo ajeno, tienden a percibir más 
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riesgos en el uso de la IA, y esa mayor percepción de riesgo reduce tanto la frecuencia como la 

intención de uso. Este mecanismo mediador refleja que la ética académica influye en el 

comportamiento estudiantil no solo como un juicio moral, sino también como un factor que 

amplifica la conciencia sobre los riesgos de la IA (Bin-Nashwan et al., 2023; Bergström et al., 

2024). 

Desde el punto de vista práctico, los resultados plantean varios retos y oportunidades. Para las 

universidades, se hace evidente la necesidad de reforzar la cultura de integridad académica 

mediante programas de sensibilización que aborden explícitamente el papel de la inteligencia 

artificial. Tal y como señalan Cotton et al. (2023), los centros deben pasar de enfoques punitivos 

a estrategias formativas que ayuden al alumnado a diferenciar entre usos legítimos y 

deshonestos de la IA. En este sentido, conversar con los estudiantes sobre plagio, enseñar 

buenas prácticas de citación y adaptar los sistemas de evaluación a la era digital resultan 

medidas clave (Preciado Babb et al., 2017). 

Asimismo, el papel central de la percepción de riesgos sugiere que es fundamental aumentar la 

transparencia en torno al funcionamiento de estas herramientas. La claridad sobre la fiabilidad 

de la información, las políticas de privacidad y las consecuencias de un uso indebido puede 

contribuir a que el alumnado adopte decisiones más informadas. Tal y como destacan De Cremer 

y Narayanan (2023), la ética en la IA no depende solo de los usuarios, sino también de los 

desarrolladores y de la capacidad institucional de definir reglas claras sobre lo que constituye 

un uso apropiado. 

En conclusión, el estudio muestra que la percepción de riesgos es el filtro decisivo que conecta 

las convicciones éticas de los estudiantes con su comportamiento respecto al uso de ChatGPT. 

Lejos de ser una cuestión puramente tecnológica, la integración de la IA en la educación superior 

implica un debate sobre ética, responsabilidad y confianza en el valor de la formación 

universitaria (Mvondo et al., 2023; Zhang et al., 2025). Solo a partir de un enfoque crítico y 

consciente será posible aprovechar el potencial de la inteligencia artificial sin comprometer la 

credibilidad de la universidad como institución formadora de conocimiento. 
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Entre la Creatividad Humana y la Inteligencia Artificial: desafíos éticos y 

oportunidades en la Educación Musical 

 

Resumen 

La irrupción de la Inteligencia Artificial (IA) ha transformado la manera en que concebimos y 

desarrollamos procesos creativos en distintos ámbitos, incluida la educación musical. Esta 

comunicación presenta una experiencia educativa desarrollada en el marco de un máster de 

formación del profesorado, cuyo objetivo principal fue explorar las percepciones y el potencial 

uso de la IA en la composición musical entre futuros docentes. La investigación, de carácter 

cualitativo y exploratorio, se fundamentó en un grupo focal con diez participantes, quienes 

evaluaron aplicaciones de IA aplicables a la creación musical y reflexionaron sobre sus 

implicaciones pedagógicas y éticas. Los resultados muestran percepciones ambivalentes: por un 

lado, se reconocen las ventajas de la IA en la personalización del aprendizaje, la optimización del 

tiempo docente y el estímulo motivacional del alumnado; por otro, emergen preocupaciones en 

torno a la pérdida de creatividad, la dependencia tecnológica y la vulneración de la propiedad 

intelectual. La discusión subraya la necesidad de integrar una alfabetización digital crítica en la 

formación docente, así como de fomentar un equilibrio entre las capacidades creativas humanas 

y las posibilidades de la tecnología. 

Abstract 

The emergence of Artificial Intelligence (AI) has reshaped creative processes across different 

domains, including music education. This paper presents an educational experience developed 

within a teacher training master’s program, aiming to explore the perceptions and potential use 

of AI in music composition among pre-service teachers. The qualitative, exploratory study was 

based on a focus group with ten participants, who tested various AI applications for music 

creation and reflected on their pedagogical and ethical implications. Findings reveal ambivalent 

perceptions: while AI is acknowledged for its benefits in personalized learning, teachers’ time 

optimization, and increased student motivation, concerns arise regarding the potential loss of 

creativity, technological dependence, and intellectual property infringement. The discussion 

highlights the urgent need to incorporate critical digital literacy into teacher education and to 

promote a balanced approach that combines human creativity with technological tools. 

 

Palabras clave: Inteligencia Artificial, Educación Musical, Composición, Creatividad, Ética. 

Keywords: Artificial Intelligence, Music Education, Composition, Creativity, Ethics. 
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Introducción  

Las tecnologías digitales han transformado de forma acelerada la práctica educativa en las 

últimas décadas, ampliando las posibilidades pedagógicas y didácticas en distintas áreas del 

conocimiento (Dammers, 2019; Torrado, 2020). Si en un inicio se centró en recursos como 

ordenadores, pizarras digitales o internet (Felpeto-Guerrero et al., 2020), hoy la Inteligencia 

Artificial (IA) se ha consolidado como una de las innovaciones más influyentes y disruptivas, hasta 

el punto de ser considerada una cuarta revolución industrial (Vivar y Peñalvo, 2023) que redefine 

la manera en que trabajamos, aprendemos y creamos. 

En este escenario, autores como Delgado de Frutos et al. (2024) destacan que la IA se caracteriza 

por su capacidad para interpretar datos del entorno y utilizarlos de manera autónoma, eficiente 

y adaptativa. En el ámbito musical la IA también ha abierto nuevas vías para la enseñanza y el 

aprendizaje, concretándose en aplicaciones que van desde el análisis del rendimiento 

interpretativo (Burrows et al., 2018; Giraldo et al., 2018) hasta la composición automatizada de 

obras musicales (Yu & Ding, 2020; Zulić, 2019). Así, herramientas como Doodle Bach, Audiocraft, 

Soundful o AIVA permiten generar acompañamientos, armonizaciones y piezas completas a 

partir de instrucciones textuales o melodías iniciales. Estas aplicaciones no solo agilizan procesos 

técnicos, sino que también invitan a replantear la relación entre creatividad humana y 

tecnología. 

No obstante, la integración de la IA en la educación musical, como señalan McCormack et al. 

(2020), plantea dilemas éticos y académicos de gran calado. Para Gisbert & Vela (2024) este 

debate adquiere especial relevancia en las aulas de música de secundaria, donde la IA emerge 

como herramienta tanto de apoyo como de controversia: ¿qué sucede con la autoría de las 

composiciones generadas por algoritmos? ¿Cómo evitar una excesiva dependencia tecnológica 

que empobrezca el pensamiento crítico y la creatividad del alumnado? ¿Qué competencias 

necesitan los futuros docentes para incorporar estas herramientas de manera responsable? 

La presente comunicación surge de una experiencia desarrollada en el Máster en Profesorado 

de Educación Secundaria y Bachillerato (Itinerario de Música), cuyo propósito fue explorar estas 

cuestiones con un grupo de docentes en formación. 

Desarrollo de la experiencia 

Objetivos 

El estudio tuvo como objetivo general explorar la percepción y el potencial uso de la inteligencia 

artificial en la composición musical entre futuros docentes de música. De este se desprendieron 

tres objetivos específicos: 

1. Analizar cómo el profesorado en formación percibe la presencia de la IA en la 
composición musical y sus implicaciones en la creatividad y en el mercado laboral. 

2. Indagar en las experiencias y reflexiones del profesorado en formación sobre el uso de 
la IA en el aprendizaje y la enseñanza de la música. 
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3. Examinar los dilemas vinculados con la creatividad y la alfabetización digital en el 
contexto educativo ante el avance de la IA. 

Metodología 

Se llevó a cabo una investigación cualitativa de carácter exploratorio y descriptivo (Flick, 2015). 

Se aplicó una intervención educativa en el Máster en Profesorado de Educación Secundaria y 

Bachillerato (Itinerario Música) en enero de 2025, en tres fases: 

1. Exploración inicial: búsqueda y análisis de herramientas de IA para composición musical, 
combinando las sugerencias de modelos generativos y la contrastación en bases de 
datos académicas. 

2. Intervención educativa: testeo de diversas aplicaciones por parte del alumnado del 
máster, priorizando software gratuito y de fácil acceso. 

3. Grupo focal: recogida de percepciones y reflexiones del estudiantado tras la experiencia 
práctica. 

La muestra estuvo compuesta por 10 futuros docentes (60 % hombres y 40 % mujeres, edad 

media: 26,8 años), con formación previa mayoritariamente en interpretación musical. La 

información fue registrada en audio, transcrita y codificada manualmente, siguiendo un doble 

ciclo de codificación (descriptiva y focalizada) para agrupar las categorías emergentes. 

Resultados 

A continuación, se muestran los resultados atendiendo a las tres categorías analizadas: 

percepciones sobre la IA en la composición musical, aplicaciones educativas en el aula de música 

y dilemas éticos y académicos. 

Percepciones sobre la IA en la composición musical 

Los participantes mostraron percepciones ambivalentes. Mientras algunos consideraron la IA 

como una evolución tecnológica inevitable, otros expresaron preocupación por el posible 

desplazamiento laboral en determinados géneros musicales. También se identificaron 

limitaciones técnicas de las aplicaciones actuales, como la artificialidad del sonido y la falta de 

profundidad expresiva, coincidiendo con lo expuesto por Korteling et al. (2021). 

Aplicaciones educativas en el aula de música 

Los futuros docentes destacaron varias utilidades de la IA en contextos educativos: 

• Facilitación técnica: reconocimiento de acordes, sonorización de partituras, ajuste del 
tempo en acompañamientos. 

• Apoyo a la creatividad estudiantil: generación de bases musicales sobre las que el 
alumnado puede improvisar o cantar. 
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• Optimización docente: ahorro de tiempo en la creación de materiales y recursos 
didácticos. 

Estas experiencias concuerdan con los hallazgos de Mousavinasab et al. (2021), que destacan el 

potencial de la IA para tutorías personalizadas y su potencial motivador para dinamizar 

actividades en el aula. 

Dilemas éticos y académicos 

Los docentes en formación identificaron surgieron preocupaciones sobre la posible reducción 

del pensamiento crítico y creativo del alumnado, la dependencia tecnológica (Jara & Ochoa, 

2020), la falta de competencias digitales básicas incluso entre “nativos digitales” y el riesgo de 

prácticas deshonestas en la autoría de obras generadas por IA (Muñoz-Cantero et al., 2024). Se 

subrayó la necesidad de incorporar una alfabetización digital crítica y de sensibilizar sobre la 

autoría y la integridad académica. 

Conclusiones 

La experiencia permitió constatar que la IA en la composición musical es percibida 

simultáneamente como una oportunidad y como un desafío. Su capacidad para facilitar 

aprendizajes personalizados, enriquecer la experiencia educativa y optimizar la práctica docente 

es innegable. Sin embargo, también se reconocen riesgos asociados a la dependencia 

tecnológica, la pérdida de creatividad y la falta de regulación ética y académica. 

De cara a la formación docente, se identifican tres implicaciones clave: 

1. Fomentar la creatividad humana: garantizar que la IA se utilice como herramienta de 
apoyo, no como sustituto de la producción artística. 

2. Impulsar una alfabetización digital crítica: capacitar a los futuros docentes para un uso 
ético, responsable y consciente de estas tecnologías. 

3. Replantear el rol docente: pasar de transmisores de conocimiento a guías que 
promuevan la reflexión crítica sobre las implicaciones educativas y sociales de la IA. 

En definitiva, la IA en la educación musical representa un campo emergente que exige marcos 

pedagógicos sólidos, políticas educativas actualizadas y, sobre todo, un compromiso por parte 

de los docentes de integrar la tecnología sin perder de vista el valor insustituible de la creatividad 

humana. 
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Aplicación de inteligencia artificial en Aprendizaje-Servicio: 

comunicación asistida para personas con ELA 

Resumen 

Este trabajo presenta una experiencia de Aprendizaje-Servicio (ApS) desarrollada en un Trabajo 

de Fin de Grado de la Facultad de Informática de la Universidade da Coruña, en colaboración con 

Asociación Galega de Afectados pola Esclerose Lateral Amiotrófica (AGAELA). El objetivo fue 

mejorar la comunicación de personas con esclerosis lateral amiotrófica (ELA) mediante un 

sistema accesible y de bajo coste basado en una tableta controlada con la mirada. La solución 

integra seguimiento ocular con técnicas de inteligencia artificial, tableros de comunicación 

personalizables y síntesis de voz, con énfasis en la usabilidad y la adaptación individual. La 

intervención se estructuró en cuatro fases: coordinación con la entidad, desarrollo iterativo ágil, 

evaluación mediante cuestionarios tipo Likert y una etapa final de reflexión crítica. Los resultados 

reflejan alta satisfacción tanto de la entidad colaboradora como del estudiantado, así como 

mejoras percibidas en accesibilidad y autonomía comunicativa. Desde una perspectiva 

formativa, la experiencia mostró que el ApS potencia la integración de competencias técnicas 

con sensibilidad social, confirmando el valor de orientar proyectos de inteligencia artificial hacia 

fines inclusivos y de transformación educativa. 

Abstract 

This paper presents a Service-Learning (ApS) experience developed in a Final Degree Project at 

the Faculty of Computer Science of the University of A Coruña, in collaboration with the Galician 

Association of People Affected by Amyotrophic Lateral Sclerosis (AGAELA). The objective was to 

improve communication for people with amyotrophic lateral sclerosis (ALS) through an 

accessible, low-cost system based on a tablet controlled by eye movements. The solution 

integrates eye tracking with artificial intelligence techniques, customizable communication 

boards, and voice synthesis, with an emphasis on usability and individual adaptation. The 

intervention was structured in four phases: coordination with the organization, agile iterative 

development, evaluation using Likert-type questionnaires, and a final stage of critical reflection. 

The results reflect high satisfaction on the part of both the collaborating entity and the students, 

as well as perceived improvements in accessibility and communicative autonomy. From an 

educational perspective, the experience showed that ApS promotes the integration of technical 

skills with social sensitivity, confirming the value of orienting artificial intelligence projects 

toward inclusive and educational transformation goals.  

 

Palabras clave: Aprendizaje-Servicio; Tecnología asistiva; Esclerosis lateral amiotrófica; 

Comunicación aumentativa y alternativa; Interacción persona-ordenador 

 

Keywords: Service-Learning; Assistive Technology; Amyotrophic Lateral Sclerosis; Augmentative 

and Alternative Communication; Human-Computer Interaction. 
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Introducción y contextualización 

El Aprendizaje-Servicio (ApS) se ha consolidado en las últimas décadas como una metodología 

pedagógica innovadora que integra simultáneamente la formación académica y la implicación 

social. Su propósito principal consiste en favorecer un aprendizaje significativo a través de la 

resolución de necesidades reales de la comunidad, combinando el desarrollo de competencias 

profesionales con la construcción de una ciudadanía crítica y comprometida (Bringle & Hatcher, 

1996; Eyler & Giles, 1999). Aunque se ha aplicado ampliamente en áreas vinculadas a la 

educación, las ciencias sociales o la salud, su implantación en disciplinas técnicas, como la 

informática, todavía resulta incipiente (Butin, 2006). 

En el ámbito de la ingeniería y de la informática, el ApS constituye una oportunidad para acercar 

los contenidos curriculares al impacto social directo de la tecnología. Al permitir que el 

estudiantado trabaje sobre problemas de relevancia comunitaria, se fomenta no solo la 

adquisición de destrezas técnicas, sino también el desarrollo de competencias transversales 

como la empatía, la responsabilidad ética y la capacidad de colaboración con colectivos diversos 

(Freeman, Jaeger & Whalen, 2019). De esta forma, se favorece una formación más integral, 

alineada con los principios de inclusión y accesibilidad digital. 

La experiencia que aquí se describe se enmarca en un Trabajo de Fin de Grado (TFG) de la 

Facultad de Informática de la Universidade da Coruña, llevado a cabo en colaboración con la 

Asociación Galega de Afectados de Esclerosis Lateral Amiotrófica (AGAELA). La ELA es una 

enfermedad neurodegenerativa progresiva que destruye las neuronas motoras y provoca una 

pérdida gradual de movilidad, hasta derivar con frecuencia en la imposibilidad de comunicarse 

verbalmente (Hardiman et al., 2017). Este deterioro genera una fuerte repercusión emocional, 

social y familiar, debido al aislamiento y la dependencia que conlleva. 

Frente a estas limitaciones, en los últimos años han emergido diversas soluciones tecnológicas 

orientadas a la comunicación aumentativa y alternativa (CAA). Entre ellas destacan los sistemas 

basados en seguimiento ocular, que permiten controlar interfaces digitales mediante el 

movimiento de los ojos (Majaranta & Räihä, 2002). No obstante, a pesar de su potencial, gran 

parte de estas herramientas presentan barreras que limitan su adopción, ya sea por su elevado 

coste, por su complejidad técnica o por la falta de adaptación a las necesidades concretas de 

cada usuario (Caligari et al., 2013). Esta situación amplía la brecha digital y compromete la 

autonomía de las personas afectadas. 

El proyecto desarrollado surge como respuesta a esta problemática, con el objetivo de diseñar e 

implementar un sistema de comunicación asistida de bajo coste, accesible y personalizable. La 

propuesta se articula como una experiencia de ApS que une la motivación y el aprendizaje de un 

estudiante de informática con la experiencia práctica y el conocimiento de una entidad social 

especializada en la atención a personas con ELA. El resultado es un proceso de co-creación que, 

además de ofrecer una solución tecnológica concreta, contribuye a la formación de un 

profesional más consciente del papel social de la informática. 
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Desde el punto de vista académico, la iniciativa buscó evidenciar cómo el ApS puede integrarse 

en proyectos curriculares como los TFG, generando un doble impacto: por un lado, proporcionar 

al alumnado una experiencia práctica en la aplicación de técnicas avanzadas de inteligencia 

artificial y diseño de interfaces; por otro, atender una necesidad real de comunicación de un 

colectivo vulnerable. De esta manera, el proyecto no solo permitió al estudiante desarrollar 

competencias técnicas propias de la ingeniería informática, sino también interiorizar valores de 

compromiso, sensibilidad social y reflexión ética. Esta experiencia se presenta como un caso 

representativo de cómo la educación superior puede apoyarse en metodologías activas como el 

ApS para potenciar la relación universidad-sociedad. Al situar a los y las estudiantes frente a 

retos reales con repercusión social inmediata, se favorece una formación integral que combina 

excelencia académica con impacto comunitario. 

Desarrollo de la experiencia 

La experiencia se diseñó y ejecutó siguiendo un enfoque participativo basado en la metodología 

de Aprendizaje-Servicio, estructurada en cuatro fases principales (véase Figura 1). El proceso se 

fundamentó en la colaboración entre el estudiantado, el profesorado tutor y la entidad social, 

con el objetivo de garantizar tanto la pertinencia académica como la utilidad social del proyecto. 

 

Figura 1. Esquema de las fases metodológicas del proyecto de Aprendizaje-Servicio aplicado al 
desarrollo de un sistema de comunicación asistida para personas con ELA. 

 

Fase 1. Coordinación inicial 

Se llevaron a cabo reuniones preliminares entre el estudiante responsable del TFG, el equipo 

docente y representantes de AGAELA. Estos encuentros iniciales fueron fundamentales para 

establecer un marco de confianza y colaboración entre las partes implicadas. Durante las 

sesiones se compartieron experiencias directas sobre las dificultades comunicativas de las 

personas con ELA, lo que permitió comprender de forma más profunda la magnitud del 

problema y la urgencia de buscar soluciones accesibles. Asimismo, se identificaron las 

necesidades prioritarias en materia de comunicación aumentativa, tales como la facilidad de uso, 

la adaptabilidad del sistema a distintos grados de movilidad y la posibilidad de personalizar los 

tableros de interacción. 

Fase 2. Desarrollo tecnológico 

El sistema de comunicación asistida se implementó sobre una tableta controlada mediante 

seguimiento ocular. Para su desarrollo se adoptó la metodología ágil Scrum, lo que permitió 

trabajar en ciclos iterativos y responder de forma flexible a las sugerencias de la entidad 
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colaboradora. A lo largo de las distintas iteraciones, se fueron incorporando mejoras en la 

precisión del control visual, la usabilidad de la interfaz y la personalización de los tableros de 

comunicación. 

 

Fase 3. Evaluación 

La evaluación del proyecto se realizó mediante cuestionarios de escala Likert aplicados al 

estudiante y a la entidad colaboradora. El objetivo fue analizar el cumplimiento de los objetivos 

académicos y sociales, la utilidad del sistema desarrollado y el nivel de satisfacción con la 

colaboración. Asimismo, el equipo docente llevó a cabo un seguimiento técnico continuo de la 

adecuación del sistema. 

 

Fase 4. Reflexión y cierre 

Finalmente, se desarrolló una fase de reflexión crítica en la que el estudiante documentó los 

aprendizajes adquiridos, las dificultades técnicas superadas y el impacto social de la experiencia. 

Esta etapa incluyó también la valoración del profesorado y de la asociación sobre el potencial 

de replicabilidad del proyecto en futuros contextos educativos y tecnológicos. 

 

Resultados 

La experiencia de Aprendizaje-Servicio permitió obtener resultados relevantes tanto en el plano 

tecnológico como en el educativo y social. Estos hallazgos se presentan a continuación de 

manera diferenciada, para reflejar el impacto múltiple del proyecto. 

Resultados tecnológicos 

El sistema de comunicación asistida implementado sobre una tableta controlada por mirada 

alcanzó un funcionamiento estable y accesible. La integración del seguimiento ocular con 

inteligencia artificial proporcionó una detección precisa del movimiento de los ojos, lo que 

facilitó la navegación en los tableros de comunicación diseñados. Estos tableros podían 

personalizarse de acuerdo con las necesidades y preferencias de los usuarios, ofreciendo 

alternativas adaptadas a diferentes grados de movilidad y habilidades cognitivas. La síntesis de 

voz implementada permitió traducir de manera inmediata las selecciones en mensajes verbales, 

favoreciendo la interacción social de los pacientes. En conjunto, el prototipo mostró ser una 

solución de bajo coste, adaptable y con potencial de aplicación real en contextos de 

comunicación aumentativa y alternativa. 
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Resultados de la evaluación del estudiantado 

La evaluación realizada mediante cuestionarios tipo Likert reveló que el estudiante percibió un 

alto grado de cumplimiento de los objetivos académicos planteados en el TFG. Entre las 

competencias mejor valoradas destacaron la resolución de problemas técnicos, la toma de 

decisiones en escenarios reales y la capacidad de aplicar conocimientos avanzados de 

informática en un proyecto con repercusión social. Asimismo, se constató un desarrollo notable 

de competencias transversales: trabajo en equipo, organización, planificación y capacidad de 

colaboración interdisciplinar. El estudiante señaló también un incremento en su conciencia ética 

y en su comprensión sobre las necesidades de colectivos en situación de vulnerabilidad. 

Resultados de la evaluación de la entidad colaboradora 

AGAELA valoró de manera positiva la utilidad del sistema de comunicación asistida. Según los 

resultados de la encuesta aplicada, el producto final respondió a una necesidad real y se ajustó 

a las expectativas planteadas en la fase inicial. La entidad destacó la fluidez de la comunicación 

mantenida con la universidad durante todo el proceso, así como la implicación y sensibilidad 

mostradas por el estudiante. En términos de impacto social, AGAELA subrayó que el sistema 

desarrollado constituye una herramienta con potencial para mejorar la calidad de vida de sus 

asociados, al ampliar sus posibilidades de comunicación y favorecer su autonomía personal. 

Conclusiones 

Los resultados obtenidos confirman que el ApS constituye una metodología eficaz para vincular 

la formación universitaria en informática con la atención a necesidades sociales concretas. En 

este caso, la colaboración con AGAELA permitió no solo la creación de un prototipo tecnológico 

adaptado a pacientes con ELA, sino también un proceso formativo que potenció la sensibilización 

ética y el compromiso del estudiantado. 

Desde una perspectiva educativa, la experiencia puso de manifiesto que el ApS favorece el 

aprendizaje significativo al situar al alumnado ante un reto real, en el que debía aplicar 

conocimientos técnicos adquiridos en su carrera. La interacción directa con la entidad 

colaboradora permitió al estudiante reconocer el valor social de la informática y consolidar 

competencias transversales difíciles de alcanzar en contextos puramente teóricos, como la 

empatía, la capacidad de escucha activa o la planificación colaborativa. Estos hallazgos coinciden 

con estudios previos que destacan la contribución del ApS a la formación integral y cívica del 

estudiantado universitario (Eyler & Giles, 1999; Freeman, Jaeger & Whalen, 2019). 

En el plano tecnológico, el sistema de comunicación desarrollado demostró ser una alternativa 

viable frente a las soluciones comerciales de elevado coste. Aunque se trata de un prototipo 

inicial, los resultados de la evaluación mostraron que combina precisión, personalización y 

facilidad de uso, lo que lo convierte en una opción accesible para pacientes y cuidadores. La 

metodología ágil aplicada permitió incorporar de manera continua sugerencias y mejoras, 

generando un producto alineado con las expectativas de los usuarios. 
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En cuanto al impacto social, la experiencia evidenció que la universidad puede desempeñar un 

papel activo en la reducción de la brecha digital que afecta a colectivos vulnerables. El producto 

desarrollado no solo tiene potencial para mejorar la comunicación y autonomía de pacientes con 

ELA, sino que además contribuye a visibilizar la importancia de orientar la investigación y la 

innovación tecnológica hacia el bien común. 

No obstante, es importante reconocer algunas limitaciones. La experiencia se centró en un único 

caso de colaboración con una asociación y en el trabajo de un estudiante, lo que restringe la 

generalización de los resultados. Asimismo, el prototipo requiere validaciones adicionales con 

una muestra más amplia de usuarios para consolidar su eficacia en distintos escenarios clínicos 

y sociales. 

A pesar de estas limitaciones, la experiencia ofrece varias conclusiones relevantes: 

1. El Aprendizaje-Servicio es una metodología adecuada para integrar competencias 
técnicas, sociales y éticas en la formación en informática. 

2. La colaboración con entidades sociales aporta un valor añadido al aprendizaje, al 
conectar el conocimiento académico con necesidades reales de colectivos en situación 
de vulnerabilidad. 

3. La innovación tecnológica orientada al ámbito social constituye un campo fértil para la 
universidad, capaz de generar soluciones de impacto directo y de fomentar una 
formación más comprometida y humanista. 

Este proyecto evidencia que la informática, al integrarse con metodologías activas como el ApS, 

trasciende su dimensión meramente técnica para convertirse en un motor de inclusión social. El 

desarrollo de tecnologías accesibles y adaptadas a las necesidades de colectivos vulnerables 

muestra cómo la universidad puede generar un doble impacto: por un lado, formar profesionales 

altamente cualificados; por otro, promover una ciudadanía crítica y comprometida que utiliza el 

conocimiento adquirido para responder a desafíos reales de la sociedad. 

Referencias 

Bringle, R. G., & Hatcher, J. A. (1996). Implementing service learning in higher education. 

Journal of Higher Education, 67(2), 221–239. https://doi.org/10.2307/2943981  

  

Butin, D. W. (2006). The limits of service-learning in higher education. The Review of Higher 

Education, 29(4), 473–498. https://doi.org/10.1353/rhe.2006.0025  

  

Caligari, M., Godi, M., Guglielmetti, S., Franchignoni, F., & Nardone, A. (2013). Eye-tracking 

communication devices for ALS patients: Impact on daily life and quality of life. 

Amyotrophic Lateral Sclerosis and Frontotemporal Degeneration, 14(7–8), 546–552. 

https://doi.org/10.3109/21678421.2013.803576 



 

VIII Conferencia Interuniversitaria           7 | 7 

  

Eyler, J., & Giles, D. E. (1999). Where’s the learning in service-learning? Jossey-Bass. 

  

Freeman, S., Jaeger, B., & Whalen, R. (2019). Service-learning in engineering education: A 

review of recent approaches and impacts. Advances in Engineering Education, 8(1), 1–

25. https://www.jee.org/2253 

  

Hardiman, O., Al-Chalabi, A., Chio, A., Corr, E. M., Logroscino, G., Robberecht, W., Shaw, P. J., 

Simmons, Z., & van den Berg, L. H. (2017). Amyotrophic lateral sclerosis. Nature 

Reviews Disease Primers, 3, 17071. https://doi.org/10.1038/nrdp.2017.71 

  

Majaranta, P., & Räihä, K. J. (2002). Twenty years of eye typing: Systems and design issues. In 

Proceedings of the Symposium on Eye Tracking Research & Applications (pp. 15–22). 

ACM. https://doi.org/10.1145/507072.507076 

  

Schwaber, K., & Sutherland, J. (2020). The Scrum Guide: The Definitive Guide to Scrum: The 

Rules of the Game. Scrum.org. https://scrumguides.org/docs/scrumguide/v2020/2020-

Scrum-Guide-US.pdf 



VIII CONFERENCIA INTERUNIVERSITARIA                                                                                                         ACTAS 

7. Comunicación/Experiencia 07: Entre la sospecha y el cuidado: dilemas 

éticos del profesorado ante la inteligencia artificial en la universidad. 

Jorge Soto Carballo. 
 

 

  



 

VIII Conferencia Interuniversitaria                                                            documento de autoría 

 

 

Entre la sospecha y el cuidado: dilemas éticos del profesorado ante la 

inteligencia artificial en la universidad 

 

Autoras 

Jorge Soto Carballo (hesoto@uvigo.es).  

https://orcid.org/0000-0002-6768-4078 

 

Institución/es 

Universidade de Vigo, Pontevedra, España. 
 

 

 

 

 

 

  

https://orcid.org/0000-0002-6768-4078


 

VIII Conferencia Interuniversitaria           1 | 6 

 

Entre la sospecha y el cuidado: dilemas éticos del profesorado ante la 

inteligencia artificial en la universidad 

 

Resumen 

La irrupción de la inteligencia artificial (IA) en la educación universitaria plantea nuevos desafíos 

para la integridad académica, reconfigurando los principios de autoría, evaluación y confianza. 

Este trabajo presenta los resultados de una investigación cualitativa realizada con profesorado de 

la Universidade de Vigo, cuyo objetivo fue analizar los dilemas éticos que emergen en la práctica 

docente ante el uso de herramientas de IA generativa por parte del alumnado. A través de grupos 

focales y cuestionarios abiertos, se identifican cinco ejes principales: la incertidumbre evaluativa, 

la erosión del vínculo pedagógico, la ética situada como refugio, la crítica al modelo tradicional 

de evaluación y la desprotección institucional. 

Los hallazgos revelan una tensión entre la vigilancia y el acompañamiento, donde los docentes se 

ven obligados a actuar sin formación específica ni marcos normativos claros. A la luz de los 

recientes informes de la OCDE y la UNESCO (2025), se propone una relectura de la integridad 

académica como práctica relacional y deliberativa, orientada a reconstruir la confianza y 

fortalecer la ética docente en tiempos de automatización cognitiva. 

Abstract 

The emergence of artificial intelligence (AI) in university education poses new challenges to 

academic integrity, reshaping the principles of authorship, assessment, and trust. This paper 

presents the results of a qualitative study conducted with faculty members at the University of 

Vigo, with the aim of analyzing the ethical dilemmas that arise in teaching practice in response 

to students’ use of generative AI tools. Through focus groups and open-ended questionnaires, 

five main themes were identified: assessment uncertainty, the erosion of the pedagogical 

relationship, situated ethics as a refuge, criticism of the traditional assessment model, and 

institutional vulnerability. 

The findings reveal a tension between surveillance and guidance, in which instructors are 

compelled to act without specific training or clear regulatory frameworks. In light of recent 

reports by the OECD and UNESCO (2025), the paper proposes a rethinking of academic integrity 

as a relational and deliberative practice, aimed at rebuilding trust and strengthening teaching 

ethics in times of cognitive automation. 

Palabras clave: Inteligencia artificial, integridad académica, ética docente, universidad, 

evaluación. 

Keywords: Artificial Intelligence, Academic Integrity, Ethics in Education, Higher Education, 

Educational Assessment. 
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Introducción  

La expansión de la inteligencia artificial (IA) en la educación superior está transformando de 

manera profunda los fundamentos epistemológicos y éticos de la enseñanza universitaria. 

Herramientas como ChatGPT, Copilot o Grammarly han difuminado las fronteras entre la 

producción humana y la generación automatizada de textos, obligando a repensar nociones 

tradicionales de autoría, creatividad y esfuerzo intelectual. En este contexto, los principios sobre 

los que se ha construido históricamente la integridad académica —honestidad, responsabilidad 

y confianza— se ven puestos a prueba (Bretag, 2013; ICAI, 2021). 

Más allá de los debates técnicos sobre detección o control, la cuestión central es de naturaleza 

ética y pedagógica: ¿cómo mantener la confianza en los procesos de enseñanza y evaluación 

cuando los productos académicos pueden ser generados parcialmente por sistemas 

automatizados? La IA no solo amplía las posibilidades de acceso al conocimiento, sino que 

reconfigura las relaciones entre docentes, estudiantes y saberes, exigiendo nuevas formas de 

juicio profesional y deliberación ética (Selwyn, 2024). 

Los informes más recientes de la OCDE (2025) y la UNESCO (2025) subrayan que la IA no debe 

abordarse únicamente como herramienta, sino como entorno cognitivo que altera los modos de 

aprender, enseñar y evaluar. La OCDE advierte que la docencia universitaria se enfrenta a una 

“fragilidad epistemológica” derivada de la automatización cognitiva, que obliga a pasar de una 

alfabetización digital a una alfabetización ética y epistemológica. En este marco, el profesorado 

se convierte en mediador entre la eficiencia tecnológica y el sentido humanista del 

conocimiento. 

El presente estudio se propone analizar los discursos del profesorado universitario de la 

Universidade de Vigo acerca de los desafíos éticos que plantea la irrupción de la IA en el ámbito 

académico. A partir de un enfoque cualitativo, se busca comprender cómo los docentes perciben 

y afrontan las tensiones que surgen entre integridad, evaluación y vínculo pedagógico. 

Objetivos y metodología 

Objetivo general 

Examinar los dilemas éticos que enfrenta el profesorado universitario ante el uso de 

herramientas de IA generativa por parte del alumnado, con especial atención a las repercusiones 

sobre la integridad académica y las prácticas de evaluación. 

Diseño y enfoque 

Se adoptó un enfoque cualitativo de carácter exploratorio-interpretativo (Denzin & Lincoln, 

2018), orientado a comprender significados y experiencias situadas más que a establecer 

generalizaciones. La investigación se estructuró mediante una estrategia abductiva, en diálogo 

constante entre el marco teórico y los discursos docentes. 
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Participantes y técnicas de recogida de datos 

Participaron 31 docentes de la Universidade de Vigo, pertenecientes a diversas áreas del 

conocimiento (Ciencias Sociales, Ingeniería, Educación, Artes y Ciencias Experimentales). Se 

aplicaron dos técnicas complementarias: 

• Grupos focales (tres grupos de cuatro personas cada uno), centrados en la reflexión 

colectiva sobre experiencias y dilemas éticos concretos. 

• Cuestionarios abiertos (AIHCA-P), diseñados para explorar percepciones individuales 

sobre autoría, evaluación y uso ético de la IA. 

La selección se realizó por muestreo intencional, priorizando la diversidad disciplinar y de 

trayectoria profesional. La información se analizó mediante codificación temática con apoyo de 

ATLAS.ti, garantizando la triangulación de investigadores y la validación interna de las categorías 

emergentes.  

Consideraciones éticas 

El estudio se desarrolló conforme a los principios de confidencialidad y consentimiento 

informado. Los participantes fueron identificados mediante seudónimos, y los datos se utilizaron 

exclusivamente con fines académicos. 

Resultados principales 

El análisis permitió identificar cinco categorías que expresan las tensiones éticas y profesionales 

del profesorado ante la IA en la universidad. 

Incertidumbre evaluativa 

El profesorado manifiesta una sensación generalizada de incertidumbre respecto a la autoría de 

los trabajos del alumnado. La falta de herramientas fiables y la ambigüedad normativa crean una 

“zona gris” entre lo permitido y lo fraudulento. Esta incertidumbre cuestiona la validez del 

modelo evaluativo tradicional y genera un malestar cognitivo similar al descrito por la OCDE 

(2025) como AI anxiety. 

“Corregimos con la sospecha de que el texto pueda haber sido generado por IA, pero sin medios 

para comprobarlo. La duda permanente afecta a la relación pedagógica.” (Docente, Ciencias 

Sociales) 
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Erosión del vínculo pedagógico 

La vigilancia y la sospecha deterioran la confianza, desplazando el foco del aprendizaje hacia la 

detección del fraude. La UNESCO (2025) advierte que esta “pedagogía de la sospecha” puede 

socavar los cimientos éticos del aula universitaria, sustituyendo la deliberación por el control. 

Ética situada y pragmática 

Ante la ausencia de protocolos institucionales, los docentes aplican juicios éticos situados, 

sostenidos en intuiciones personales más que en marcos compartidos (Campbell, 2003). Esta 

ética contextual, descrita también por la UNESCO (2025) como contextual ethics, ofrece 

flexibilidad, pero incrementa la desigualdad de criterios y la vulnerabilidad docente. 

Crítica al modelo evaluativo tradicional 

Una parte significativa del profesorado cuestiona el modelo evaluativo previo a la IA, señalando 

que la repetición de tareas escritas y descontextualizadas ha favorecido el uso instrumental de 

la tecnología. En esta línea, Bearman (2024) y la OCDE (2025) coinciden en que la evaluación 

auténtica y procesual es la vía más sólida para reforzar la integridad académica. 

Desprotección institucional 

La falta de apoyo formativo y ético provoca desprotección. Los informes de la OCDE (2025) y la 

Comisión Europea (JRC, 2025) confirman la escasa preparación docente para integrar la IA desde 

una perspectiva ética, lo que amplifica la sensación de orfandad profesional y fragmenta la 

respuesta universitaria. 

Discusión: hacia una ética del acompañamiento 

Los resultados muestran una tensión estructural entre vigilancia y acompañamiento. La 

preocupación por la integridad académica es legítima, pero una respuesta centrada únicamente 

en el control resulta insuficiente y, en ocasiones, contraproducente. 

Como sostienen Biesta (2013) y Sanger & Osguthorpe (2013), la ética docente debe entenderse 

como práctica relacional y deliberativa. En la era algorítmica, esto implica repensar la integridad 

no como cumplimiento normativo, sino como capacidad crítica y reflexiva ante los nuevos modos 

de producción del conocimiento. 

La ética del acompañamiento, propuesta también por la OCDE (2025), aboga por reconstruir la 

confianza pedagógica mediante la formación docente en alfabetización ética en IA (AI literacy), 

deliberación profesional y diseño de evaluaciones auténticas. Este enfoque sitúa al profesorado 

como mediador ético entre el potencial tecnológico y la protección de la humanidad del 

aprendizaje (UNESCO, 2025). 
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Frente a la lógica de la sospecha, se plantea una ética del cuidado que fomente la 

corresponsabilidad, el juicio compartido y la reconstrucción comunitaria de la integridad 

académica. 

Conclusiones 

La inteligencia artificial generativa interpela a la universidad en su núcleo ético y pedagógico. No 

se trata solo de adaptar normativas, sino de redefinir el sentido de enseñar, aprender y evaluar 

en un entorno cognitivo híbrido. 

Del estudio se desprenden las siguientes conclusiones: 

1. La IA ha visibilizado la fragilidad del modelo evaluativo tradicional, basado en la 
autoría individual y el producto escrito. 

2. El profesorado responde mediante una ética situada, flexible pero solitaria, que 
demanda acompañamiento institucional. 

3. La confianza, fundamento de la integridad académica, se erosiona por la cultura 
de la sospecha; su reconstrucción pasa por el fortalecimiento del vínculo 
pedagógico. 

4. La universidad debe avanzar hacia políticas éticas deliberativas, integrando la IA 
desde el cuidado, la reflexión y la justicia cognitiva. 

En palabras de la UNESCO (2025), el desafío no es prohibir la inteligencia artificial, sino proteger 

la humanidad del aprendizaje. La integridad académica, más que un código de prohibiciones, 

debe ser una práctica viva que conjugue ética, conocimiento y responsabilidad compartida. 
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Inteligencia Artificial Generativa y ética tecnoeducativa: consideraciones 

de la Integridad Académica en la Educación Superior 

 

Resumen 

La integración de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en la educación superior está 

transformando los procesos de enseñanza y aprendizaje tanto en el plano metodológico como 

en el ético. Este artículo analiza dicha transformación desde la perspectiva de la ética 

tecnoeducativa —un marco conceptual desarrollado en este estudio—, poniendo especial 

énfasis en la integridad académica y en las competencias éticas necesarias para un uso crítico y 

responsable de estas tecnologías. A través de un enfoque conceptual y analítico, sustentado en 

marcos teóricos e informes institucionales, se identifican los principales retos y oportunidades 

que la IAG plantea en el ámbito universitario. Sobre esta base, el artículo propone orientaciones 

estratégicas que favorecen una integración institucional de la IAG ética, pedagógicamente 

coherente y alineada con los marcos de responsabilidad universitaria existentes. 

Abstract 

The integration of Generative Artificial Intelligence (GenAI) into higher education is transforming 

teaching and learning dynamics at both methodological and ethical levels. This article examines 

that shift through the lens of techno-educational ethics—a conceptual framework developed in 

this study—emphasizing academic integrity and the ethical competencies required for a critical 

and responsible use of these technologies. Through a conceptual and analytical approach 

grounded in theoretical models and institutional reports, it identifies the key challenges and 

opportunities GenAI introduces in the university setting. Building on this foundation, the article 

proposes strategic guidelines to foster an institutional adoption of GenAI that is ethically robust, 

pedagogically consistent, and aligned with established frameworks of university responsibility. 

 

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, ética tecnoeducativa, integridad académica, 

educación superior 

 

Keywords: generative artificial intelligence, techno-educational ethics, academic integrity, higher 

education 
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Introducción 

La expansión de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en contextos educativos 

conlleva una reconfiguración de los procesos formativos no solo a nivel metodológico, 

sino también desde una perspectiva ética. Su integración a gran escala desafía los 

marcos tradicionales de enseñanza y evaluación, y exige una reflexión crítica sobre los 

valores que deben orientar su uso en la educación superior. En este contexto, la 

incorporación de la IAG en las universidades abre nuevas posibilidades para la 

enseñanza y el aprendizaje, al tiempo que plantea interrogantes fundamentales sobre 

el sentido de la educación, la autoría, la evaluación y el desarrollo tecnoético del 

estudiantado. 

La IAG tiene el potencial de personalizar el aprendizaje, optimizar recursos, facilitar la 

retroalimentación y ampliar el acceso a la información. Sin embargo, su adopción 

también genera tensiones en torno a la integridad académica, la autonomía intelectual, 

la fiabilidad del conocimiento generado y los principios que sustentan una educación de 

calidad. Estos desafíos no son meramente técnicos; son profundamente pedagógicos, 

sociales y éticos, y requieren revisar críticamente los marcos que guían su integración 

en la educación superior. 

Este escenario se desarrolla en una era de transformación digital sin precedentes, en la 

que la rápida evolución de la Inteligencia Artificial —especialmente la aparición de la 

IAG— ha redefinido múltiples sectores, incluida la educación. Dinámicas globales como 

la pandemia de la COVID-19 y el desarrollo exponencial de modelos generativos han 

acelerado este proceso. Es, por tanto, esencial examinar no solo las oportunidades que 

ofrece la IAG, sino también los desafíos educativos, éticos y sociales que conlleva. 

 

Este artículo se centra en analizar el impacto de la IAG en la educación superior, con 

especial énfasis en su intersección con la ética tecnoeducativa y la integridad académica. 

La propuesta parte de una visión que entiende la tecnología no como una herramienta 

neutra, sino como una fuerza transformadora que redefine las relaciones educativas. 

Desde esta perspectiva surgen preguntas clave: 

– ¿Cómo influye la IAG en los procesos de enseñanza y aprendizaje? 

– ¿Qué estrategias pueden implementarse para garantizar su uso ético? 

– ¿Está el alumnado preparado —ética y académicamente— para interactuar con 

estas herramientas? 
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Método 

Para abordar estas cuestiones, se adopta un enfoque conceptual y analítico, sustentado 

en una revisión crítica de la literatura existente y en informes institucionales. El análisis 

examina la intersección entre IAG, ética tecnoeducativa e integridad académica en la 

educación superior. Más que ofrecer datos empíricos, el artículo construye una reflexión 

normativa y pedagógica, proponiendo principios orientadores y estrategias aplicables 

para una integración ética y académicamente sólida de la IAG. 

 

El enfoque metodológico incluye un análisis documental selectivo de literatura 

académica e informes institucionales relevantes —entre ellos, de UNESCO (2023), Jisc 

(Attewell, 2023) y la European Network for Academic Integrity (2023)—, seleccionados 

por su pertinencia temática, actualidad y representatividad en los campos de ética 

educativa e inteligencia artificial. Con base en estas fuentes, se ha elaborado un marco 

analítico que articula los conceptos de ética tecnoeducativa, integridad académica e IAG 

en educación superior, con el objetivo de generar una propuesta coherente que oriente 

tanto la reflexión teórica como la acción institucional.: 

 

1. ¿Cuáles son las implicaciones éticas y educativas de la IAG en la educación superior? 

2. ¿Cómo puede la ética tecnoeducativa orientar las políticas institucionales y las prácticas 

docentes en la era de las tecnologías generativas? 

 

Resultados 

1. Inteligencia artificial en la educación superior 

A. Enfoque conceptual de la inteligencia artificial 

La Inteligencia Artificial (IA) está transformando múltiples sectores, entre ellos la 

educación. Su creciente presencia en contextos académicos exige un análisis riguroso 

de su naturaleza, funcionamiento e impacto. Lejos de ser neutra, la IA plantea desafíos 

epistemológicos, pedagógicos y éticos que deben abordarse críticamente. 

 

No existe una única definición aceptada universalmente. Organismos internacionales, 

empresas tecnológicas e instituciones académicas han propuesto diversas 

aproximaciones. En general, la IA se define como “máquinas capaces de replicar ciertas 

funciones de la inteligencia humana, como la percepción, el aprendizaje, el 

razonamiento, la resolución de problemas, la interacción lingüística e incluso la 
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producción creativa” (Xianhong et al., 2019). Rouhiainen (2018) la resume como “la 

capacidad de los ordenadores para ejecutar tareas que normalmente requieren 

inteligencia humana”. 

 

Una distinción clave es la que separa la IA débil de la IA fuerte. La primera realiza tareas 

inteligentes, pero dentro de contextos limitados (López de Mántaras & Meseguer 

González, 2017; Newell & Simon, 1972). La segunda aspira a replicar todo el espectro de 

las capacidades cognitivas humanas. A nivel teórico, las contribuciones de Turing (1950) 

y Searle (1980) han problematizado este concepto, abriendo debates ontológicos y 

epistemológicos que hoy se reavivan con los modelos generativos. 

 

En educación, la inteligencia suele entenderse —siguiendo a Piaget— como un proceso 

de adaptación dinámica. Así, el uso de IA puede verse como una extensión de la 

inteligencia humana, buscando equilibrio entre cognición interna y sistemas externos. 

 

Algunos autores destacan el potencial transformador de la IA; otros advierten sobre los 

riesgos de un uso indiscriminado. Como señala Marín (2019), abordar sus retos éticos 

es imperativo, y las universidades son un espacio privilegiado para ello. 

 

B. Impacto de la inteligencia artificial generativa en la educación superior 

La universidad es un espacio decisivo de formación personal y profesional, donde la 

reflexión ética ocupa un lugar central (González Sánchez et al., 2023). En este escenario, 

la inteligencia artificial generativa (IAG) ha adquirido protagonismo. Su uso en tutorías 

inteligentes, entornos inmersivos y herramientas de evaluación automatizada ha 

permitido personalizar el aprendizaje, optimizar tiempos docentes y facilitar el acceso 

equitativo a una educación de calidad (Finley & McNair, 2013). 

 

Una de las herramientas más destacadas es ChatGPT, lanzada en 2022 por OpenAI, 

entrenada con más de 175.000 millones de parámetros (García-Peñalvo, 2023). Ha 

generado reacciones diversas: voces progresistas como Baker, Smith y Anissa (2019) y 

Sabzalieva y Valentini (2023) promueven su integración ética y pedagógica; mientras 

que otras, como Marche (2023) y Ropek (2023), advierten sobre sus riesgos y piden 

regulación. 

 

Sabzalieva y Valentini (2023) destacan su valor educativo como herramienta para 

generar ideas, promover el diálogo reflexivo y ofrecer retroalimentación personalizada. 
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También subrayan su potencial para enriquecer el currículo, fomentar el aprendizaje 

basado en la indagación y motivar mediante dinámicas gamificadas. Bellomo (2023) 

añade que, bien aplicada, la IAG puede transformar la educación no solo en lo 

pedagógico, sino también en lo filosófico, emocional y sociocultural. 

 

El impacto de la IA no se limita a lo didáctico, ético o legal. Se extiende a dimensiones 

emocionales, antropológicas, filosóficas y estratégicas (Chávez, 2014). Comprender su 

papel en la universidad exige abrir un espacio crítico sobre su sentido, sus límites y sus 

posibilidades. 

 

2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA, ÉTICA TECNOEDUCATIVA E INTEGRIDAD 

ACADÉMICA EN LA EDUCACIÓN SUPERIOR 

A. Ética tecnoeducativa y principios orientadores 

Este artículo introduce el concepto de ética tecnoeducativa, entendido como la 

aplicación de principios éticos fundamentales al uso de tecnologías digitales en 

educación. Busca guiar la integración tecnológica mediante decisiones responsables que 

consideren sus implicaciones pedagógicas y sociales. 

 

La Guía de la UNESCO sobre IAG en Educación y Ciencia (UNESCO, 2023) constituye un 

referente global, proponiendo estrategias como marcos regulatorios nacionales, 

formación docente en usos éticos y pedagógicos, y alfabetización digital crítica para 

estudiantes. Defiende un enfoque humano, inclusivo y orientado al bien común. 

 

En este marco, toda decisión tecnológica en educación es también una decisión 

pedagógica y moral. Por ello, se requiere un enfoque crítico y formativo que fomente 

entornos de aprendizaje inclusivos, seguros y éticamente fundamentados. 

 

Chávez (2014) define la ética como la ciencia que estudia normas y conducta humana; 

Leslie (2019) la aplica a la IA como un conjunto de valores que deben guiar su desarrollo; 

Rochefort (2011) subraya la necesidad de abordar dilemas como la privacidad, el sesgo 

algorítmico y la integridad académica. Prevenir desigualdades sociales, culturales y de 

género en entornos digitales es una prioridad (Cantero et al., 2020). Aquí, el profesorado 

actúa como mediador ético (Torres et al., 2023). 

 

Adela Cortina (2019) propone cuatro principios para una ética de la IA: respeto por la 

autonomía y dignidad humanas, explicabilidad y responsabilidad, prevención del daño 
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y justicia distributiva. Así, la ética tecnoeducativa no es un marco abstracto, sino una 

guía práctica para diseñar políticas institucionales, decisiones pedagógicas y formación 

docente crítica. 

 

B. El valor de la integridad en el contexto académico 

El International Centre for Academic Integrity (ICAI) halló que el 98,78 % del 

estudiantado ha incurrido en alguna forma de mala praxis académica (Ampuni et al., 

2020). Esto hace imprescindible una reflexión ética profunda. 

 

Carter (1996) define la integridad como la capacidad de distinguir entre el bien y el mal 

y actuar en consecuencia, incluso ante la adversidad. Villoria (2014) la concibe como una 

virtud que exige coherencia entre valores y acciones. Aristóteles (2014) la vincula con el 

ejercicio de la virtud como justo medio. Carrillo (2023) identifica cinco principios básicos 

de la integridad académica: honestidad, confianza, respeto, equidad y responsabilidad. 

 

La integridad no debe reducirse a normas o procedimientos. Es expresión de la 

dimensión ética que sustenta el uso responsable de tecnologías emergentes. 

 

C. Retos de la inteligencia artificial generativa y estrategias institucionales 

El uso de IAG —como ChatGPT— plantea riesgos como el aumento del plagio, la 

dependencia excesiva y la pérdida de pensamiento crítico. Algunas instituciones han 

adoptado detectores como GPTZero, AI Text Classifier, Originality.AI y Crossplag (Ellis & 

Slade, 2023; Weber-Wulff et al., 2023). Wach et al. (2023) advierten sobre sesgos 

amplificados que pueden afectar la equidad y la calidad educativa. 

 

Frente a ello, muchas universidades están revisando prácticas evaluativas y políticas 

institucionales. Sabzalieva y Valentini (2023) abogan por marcos regulatorios 

específicos; Bretag (2016) insiste en fortalecer la cultura de la integridad. Las respuestas 

institucionales no deben limitarse a la gestión técnica del riesgo, sino inscribirse en una 

visión ética y transformadora de la educación superior. 
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Discusión y conclusiones 

La inteligencia artificial generativa (IAG) no es solo un desafío técnico o pedagógico: es 

una oportunidad histórica para repensar los marcos tecnoéticos, políticos, formativos e 

institucionales que configuran la universidad contemporánea. Este artículo ha mostrado 

cómo la IAG puede transformar la enseñanza, la evaluación y la relación con el 

conocimiento. La ética tecnoeducativa ofrece un marco orientador basado en 

responsabilidad, justicia e integridad pedagógica. 

 

Sobre esta base se proponen estrategias realistas y aplicables: 

• Desarrollar directrices institucionales claras y operativas, con base pedagógica sólida 

y elaboradas de forma participativa. 

• Implementar programas de formación docente en competencias tecnoéticas. 

• Promover alfabetización digital crítica en el alumnado. 

• Fomentar espacios de diálogo ético entre profesorado y estudiantes. 

• Crear comités universitarios interdisciplinarios sobre IA que evalúen y orienten su 

impacto. 

 

Un ejemplo es la Artificial Intelligence Assessment Scale (AIAS), desarrollada por la 

British University Vietnam, que define cinco niveles de integración de IAG en la 

evaluación. Su aplicación redujo los casos de mala praxis de un 6,5 % a 0 %, incrementó 

el rendimiento promedio en un 5,9 % y elevó las tasas de aprobación en un 33,3 % (Furze 

et al., 2024). También impulsó prácticas docentes más creativas e integradoras. 

 

La experiencia de la AIAS demuestra que es posible integrar la IAG en la evaluación 

académica con marcos éticos y pedagógicos sólidos. Este estudio ha respondido a sus 

dos preguntas centrales: 

 

– Ha explorado las implicaciones éticas y educativas de la IAG, señalando riesgos y 

oportunidades. 

– Ha mostrado el valor de la ética tecnoeducativa como guía para políticas institucionales 

y decisiones pedagógicas. 

 

Más que ofrecer respuestas cerradas, la propuesta plantea criterios, estrategias y 

herramientas interpretativas para gestionar una ecología digital en transformación. Lo 

que está en juego no es solo la calidad educativa, sino la misión misma de la universidad 

como espacio de formación crítica y ciudadanía responsable en la era digital. 
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Inteligencia Artificial en Formación Docente: desarrollo de habilidades y 

disposiciones del pensamiento crítico 

 

Resumen 

Este estudio aporta un análisis crítico del estado del arte sobre la implementación de la 

Inteligencia Artificial en formación docente, y su relación con el desarrollo de habilidades y 

disposiciones del pensamiento crítico. El objetivo de este estudio fue examinar la literatura 

científica reciente sobre IA aplicada al desarrollo de habilidades y disposiciones del pensamiento 

crítico en formación docente, en América Latina. El método aplicado fue la revisión exploratoria 

de literatura científica publicada en la región latinoamericana, período 2022 a 2025. Los 

resultados revelan la presencia creciente de herramientas basadas en IA, que inciden en las 

condiciones en las que los docentes enseñan, evalúan y se forman los docentes. La IA ofrece 

oportunidades para mejorar la formación docente, en cuanto a personalización, eficiencia, 

desarrollo profesional, inclusión, pero que su integración implica superar barreras técnicas, 

pedagógicas, éticas y de contexto. Se requiere una aproximación que combine formación, 

infraestructura, políticas y prácticas pedagógicas adaptadas al contexto para que la IA potencie 

la formación docente. 

Palabras clave: educador, innovación, tecnología, competencia, ética.  

 

Abstract 

This study provides a critical analysis of the state-of-the-art on the implementation of Artificial 

Intelligence in teacher training and its relationship to the development of critical thinking skills 

and dispositions. The objective of this study was to examine recent scientific literature on AI 

applied to the development of critical thinking skills and dispositions in teacher training in Latin 

America. The method applied was an exploratory review of scientific literature published in Latin 

America, from 2022 to 2025. The results reveal the growing presence of AI-based tools, which 

impact the conditions under which teachers teach, assess, and train. AI offers opportunities to 

improve teacher training in terms of personalization, efficiency, professional development, and 

inclusion, but its integration implies overcoming technical, pedagogical, ethical, and contextual 

barriers. An approach that combines training, infrastructure, policies, and pedagogical practices 

adapted to the context is required for AI to enhance teacher training. 

Keywords: teacher, innovation, technology, competition, ethics. 
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Introducción 

El pensamiento crítico es considerado una competencia clave en la formación docente del siglo 

XXI. En América Latina, la promoción del pensamiento crítico en los programas de formación 

docente ha sido reconocida como una prioridad, particularmente en currículos que buscan 

alinear competencias docentes con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), en especial el 

ODS 4 (educación de calidad) y ODS 16 (instituciones inclusivas, justas y eficaces). En el contexto 

de la sociedad digital y del auge de la inteligencia artificial (IA), esta habilidad cobra una 

relevancia aún mayor, tanto como contenido de enseñanza como capacidad profesional 

docente. Su uso apropiado permite a los educadores analizar, evaluar, inferir y argumentar de 

manera fundamentada, lo cual es esencial para guiar el aprendizaje autónomo y enfrentar el 

desafío de interactuar con sistemas automatizados.  

En los últimos años, la Inteligencia Artificial (IA) ha emergido como factor transformador en la 

educación, y la formación docente tradicional, basada en métodos prescriptivos tradicionales y 

enfoques centrados en el profesorado, está siendo desafiada por tecnologías disruptivas. La IA 

promete, entre otras cosas, adaptar el aprendizaje a contextos diversos, reducir la carga 

burocrática, ofrecer retroalimentación automática, analizar grandes volúmenes de datos 

educativos, y promover nuevas competencias profesionales para los docentes. Sin embargo, su 

integración conlleva también retos técnicos, pedagógicos y éticos. Este artículo revisa 

sistemáticamente el estado del arte reciente, con el propósito de identificar las tendencias 

actuales, los desafíos y los vacíos de investigación. 

Diversos marcos teóricos y curriculares proponen componentes centrales del pensamiento 

crítico que deben ser fortalecidos en la formación inicial y continua del profesorado. Entre ellos 

destacan las habilidades de interpretación, clarificación, análisis, evaluación, inferencia, 

explicación, empatía intelectual, solución de problemas, visión prospectiva, y otras (Canese et 

al, 2024). Estas habilidades no solo son relevantes para el desempeño docente, sino que son 

fundamentales para formar estudiantes autónomos, reflexivos y ciudadanos críticos frente a la 

información, la tecnología y la cultura digital.  

Tomando en cuenta ese desafío, este estudio buscó aportar una síntesis de las investigaciones 

publicadas sobre esta temática, para responder al siguiente problema de investigación: ¿De qué 

manera se puede integrar la Inteligencia Artificial en los procesos Formación Docente, para 

fortalecer el desarrollo de habilidades y disposiciones del pensamiento crítico? El objetivo de 

este estudio es sintetizar la literatura reciente sobre IA aplicada a la formación docente, con 

relación al desarrollo de habilidades y disposiciones del pensamiento crítico.  
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Método 

Se realizó una revisión exploratoria de literatura considerando estudios entre 2022 y 2025, 

fuentes académicas (revistas indexadas, repositorios universitarios, conferencias) sobre IA + 

formación docente + habilidades y disposiciones del pensamiento crítico. Los criterios de 

selección aplicados incluyeron la tipología del documento, la temática, los límites temporales y 

geográficos. Se incluyeron estudios centrados tanto en docentes en formación como docentes 

en ejercicio. Se revisaron estudios empíricos, revisiones sistemáticas, revisiones narrativas y 

estudios de caso.  

La búsqueda y recopilación de los documentos se realizó mediante la aplicación de la inteligencia 

artificial generativa, con la aplicación de los descriptores: inteligencia artificial, formación 

docente, pensamiento crítico. Todos los documentos seleccionados fueron revisados por los 

investigadores, para comprobar la calidad científica y la pertinencia de las publicaciones. El 

análisis y la redacción final fueron realizados por los investigadores. Para organizar los hallazgos 

se adoptó un marco temático que consideró las tendencias, los beneficios reportados, los 

desafíos, las barreras y los vacíos de la literatura en cuanto a la problemática de este estudio.  

 

Resultados 

La presencia creciente de herramientas basadas en IA —como sistemas de tutoría inteligente, 

generadores de contenido, evaluadores automatizados y plataformas adaptativas— modifica las 

condiciones en las que los docentes enseñan, evalúan y se forman. En este contexto, la IA tiene 

una doble influencia sobre el pensamiento crítico docente. Por un lado, influye en el potencial 

de desarrollo del pensamiento crítico, cuando estimula el juicio crítico sobre la información 

generada por IA. Pero, por otro lado, su uso indiscriminado puede estimular las prácticas 

indebidas, y obstaculizar los procesos formativos. La tabla 1 presenta una síntesis de los 13 

documentos analizados en esta revisión, con su enfoque y principales hallazgos:  

Tabla 1 

Síntesis de los documentos y principales hallazgos 

 
Título / Autores / Año 

País(es) / 
Contexto 

Enfoque / Hallazgos principales 

1 
Education 4.0 in Latin America: 
Comparative Analysis of the Use of 

México, Colombia, 
Brasil, Argentina 

Análisis cualitativo de prácticas docentes 
innovadoras que usan IA: 
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Título / Autores / Año 

País(es) / 
Contexto 

Enfoque / Hallazgos principales 

Artificial Intelligence in Innovative 
Teaching Practices — Remy Felipe 
Barreda Medina (2025)  

personalización, automatización, 
dificultades en capacitación docente y 
brechas tecnológicas.  

2 

Generative AI in Education: A 
Framework for Leveraging Digital 
Tools in Latin American Classrooms — 
Levy Yeyati, Robano, Pereiro, Porto, 
Koleszar (2025)  

Latinoamérica 
(general, varios 
países) 

Marco para uso de IA generativa (ej. 
chatbots) en aulas de 
primaria/secundaria; estrategias de 
formación docente, equidad, género, 
compromiso del estudiante.  

3 

Capacitación en inteligencia artificial 
y planificación curricular en 
estudiantes de un instituto superior 
pedagógico, de Ica, 2024  

Perú 

Estudio cuantitativo correlacional; 
examina cómo la capacitación en IA se 
relaciona con competencias en 
planificación curricular (estructura, 
evaluación, diversificación, inclusión).  

4 

University Education 5.0: Artificial 
Intelligence and Emerging 
Technologies for Innovation in Higher 
Education  

Ecuador, Perú, 
Colombia 

Diseño mixto: revisión documental + 
encuesta; estudia percepciones de 
docentes/estudiantes sobre IA en 
educación universitaria; beneficios como 
aprendizaje personalizado y asistentes 
virtuales, desafíos éticos y de 
infraestructura. r 

5 
Chilean Teachers’ Knowledge of and 
Experience with Artificial Intelligence 
as a Pedagogical Tool (2025)  

Chile 

Mide el conocimiento y experiencia de 
docentes chilenos con IA como 
herramienta pedagógica; discute vacíos 
en uso, barreras, necesidades de 
capacitación.  

6 

Artificial intelligence in Latin 
American higher education: 
implementations, ethical challenges, 
and pedagogical effectiveness — 
LatIA (2025)  

Latinoamérica 
(varios países) 

Artículo de revisión: mapeo de 
implementaciones de IA en educación 
superior, eficacia pedagógica, desafíos 
éticos.  

7 

Capacitación en inteligencia artificial 
para mejorar las competencias 
digitales de los docentes del 
Bachillerato Técnico — Andrea 
Macias-Jijón et al. (2025)  

Ecuador 

Estudio aplicado y descriptivo; diseño de 
programa de capacitación en IA para 
docentes técnicos; mide conocimientos 
en IA y competencias digitales.  

8 

Formación Docente para el Uso de la 
Inteligencia Artificial — Orfilia 
Jessenia Pérez Pérez & Nelia Josefina 
González de Pirela (2025)  

Ecuador 

Se centra en educación superior; analiza 
las estrategias pedagógicas, 
competencias investigativas que 
docentes ecuatorianos necesitan para 

https://mw.ageditor.ar/index.php/mw/article/view/433?utm_source=chatgpt.com
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Título / Autores / Año 

País(es) / 
Contexto 

Enfoque / Hallazgos principales 

usar IA, descripción de prácticas 
docentes integradas.  

9 

An Approach to Teachers Digital 
Competency in Latin America — 
Gambi, Forero Pabón, Soto Sira, 
Keuylian, Ruiz García (2025)  

Ecuador, México, 
Colombia, 
Honduras, 
Panamá, Perú 

Informe regional que documenta cómo 
los docentes perciben sus competencias 
digitales, diferencias entre países, 
brechas, necesidades de 
profesionalización.  

10 

La identidad profesional del docente 
en la era de la inteligencia artificial: 
desafíos y resignificaciones en el 
contexto latinoamericano — 
Castro-Pérez et al. (2025)  

Latinoamérica 
(general, desde 
perspectiva 
latinoamericana) 

Estudio teórico/conceptual; cómo la 
identidad profesional docente se 
redefine ante la IA: reflexividad 
pedagógica, interculturalidad, 
colaboración.  

11 
El futuro de la Inteligencia Artificial en 
educación en América Latina. 
ProFuturo y OEI. (2023  

Latinoamérica 
(política educativa 
regional) 

Documento de política y prospectiva; 
análisis de escenarios futuros, 
recomendaciones a nivel país y regional 
para integración responsable de IA en 
educación.  

12 
Impact of artificial intelligence on 
educational actors (2015-2023) — 
Barrios Tao & Díaz-Pérez (2024)  

Colombia 

Revisión que interpreta impactos de 
sistemas de IA en estudiantes y 
docentes; beneficios y riesgos 
identificados hasta 2023.  

14 

Formación docente inicial desde una 
perspectiva comparada entre España, 
Chile y Paraguay — Castillo-Vega, 
Donaire, Manso, Lagunes-Domínguez 
(2022)  

España, Chile, 
Paraguay 

No se centra exclusivamente en IA, pero 
útil para entender cómo se estructura la 
formación inicial docente en diferentes 
contextos latinoamericanos; sirve para 
comparar cómo la IA podría integrarse.  

El análisis de los documentoLos docentes en formación pueden desarrollar habilidades de 

evaluación al contrastar salidas automatizadas con fuentes académicas o prácticas pedagógicas 

sólidas (Pérez & González de Pirela, 2025). También puede promover la autorregulación y 

reflexión metacognitiva, al usar IA para recibir retroalimentación en tiempo real sobre 

estrategias de enseñanza o evaluación puede potenciar la toma de conciencia crítica sobre las 

propias prácticas (Macias Jijón et al., 2025). Puede ser aplicada en el modelado y mediación 

pedagógica del pensamiento crítico, enseñar con y sobre la IA puede convertirse en una 

oportunidad para desarrollar actividades didácticas que promuevan la argumentación, el análisis 

de sesgos y la interpretación de datos por parte del docente y de los estudiantes (Castro Pérez 

et al., 2025). 
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Por otro lado, el avance del uso indiscriminado de la IA presenta riesgos y limitaciones para el 

pensamiento crítico. Puede generar dependencia acrítica de sistemas automatizados, algunos 

estudios en la región advierten que, sin formación crítica, los docentes pueden asumir como 

válidos los resultados o recomendaciones generados por IA, sin cuestionar su origen, sesgos, 

limitaciones o implicancias éticas (Alé & Araya, 2025). El uso de IA puede favorecer modelos de 

enseñanza prescriptivos o tecnocráticos, donde se delega la toma de decisiones a algoritmos, 

disminuyendo el espacio para la deliberación pedagógica o la creatividad docente. Muchos 

programas de formación docente aún no incluyen contenidos explícitos sobre pensamiento 

crítico digital o análisis crítico de la tecnología, lo que limita su incorporación como práctica 

transversal. 

Tendencias  

Las tendencias del uso de la IA en el ámbito educativo, en los documentos revisados en este 

estudio, indican su creciente aplicación en todos los niveles educativos, la diversidad de usos en 

la docencia, y las competencias clave de los docentes para su aplicación. La revisión sistemática 

“Artificial Intelligence and Learning Analytics in Teacher Education: A Systematic Review” (Torres 

et al, 2025) analiza aplicaciones de IA y LA en formación docente, observando que se usan 

técnicas como machine learning y deep learning para visualizar comportamientos de docentes, 

evaluar presentaciones orales automáticas, e introducir literacidad en IA para docentes ya en 

servicio. También señala la escasa atención a ética y privacidad en esos trabajos.  

La revisión “Generative Artificial Intelligence (GAI) in Teaching and Learning Processes at the 

K‑12 Level: A Systematic Review” (Yeyati et al, 2025) revisa los usos de la IA generativa, 

señalando oportunidades de personalización del aprendizaje, motivación de estudiantes, 

evaluación y prácticas inmersivas. En “Capacitación en inteligencia artificial para mejorar las 

competencias digitales de los docentes del Bachillerato Técnico” (Macias-Jijón, 2025) se 

identifican competencias clave para docentes: integración pedagógica de ICT, evaluación digital, 

ética digital, comunicación y colaboración digital, entre otras. Asimismo, se destacan modelos 

como TPACK, comunidades de práctica.  

Beneficios reportados 

El uso apropiado de la IA en los procesos de formación docente puede auxiliar en la 

personalización del aprendizaje, la retroalimentación, la evaluación, la mejora en el uso de las 

herramientas digitales, y fortalecer el desarrollo de la autonomía intelectual del docente.  Los 

datos obtenidos en esta revisión indican que estas tecnologías generativas permiten adaptar 

tanto el proceso de enseñanza como los materiales, según necesidades individuales.  También 
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pueden ser útiles para la retroalimentación automática y mejorar la eficiencia de los procesos 

de aprendizaje. Las herramientas de IA para evaluación, seguimiento, análisis de desempeño, 

permiten ahorrar tiempo y ofrecer información más completa.  

Algunos estudios reflejan que los docentes pueden identificar brechas en competencias de los 

estudiantes, reforzar el diseño de las clases y adaptar los materiales (Castillo-Vega, 2020). El uso 

de Learning Analytics fomenta la reflexión docente, mejora de prácticas pedagógicas, aumento 

de confianza, autoestima profesional. Las aplicaciones digitales permiten a los docentes 

monitorear su progreso profesional y prácticas de enseñanza. Con la incorporación crítica de la 

IA a la formación docente, los estudiantes se benefician al adquirir conocimientos técnicos, 

éticos, integración pedagógica de IA y seguridad en el uso de la tecnología digital.  

Desafíos y barreras 

Los principales desafíos para la integración apropiada de la IA a los procesos de formación 

docente en América Latina son la fata de competencias en el uso de la tecnología digital, la 

escasa infraestructura y conectividad en muchas regiones (Canese et al, 2024).  El principal 

desafío es superar la falta de formación específica y competencias en el uso de la tecnología 

digital. Muchos docentes carecen de capacitación técnica, comprensión de algoritmos, 

literacidad digital y ética. Esto limita la capacidad de integrar IA de forma efectiva. Las 

limitaciones en conectividad, hardware/software, acceso desigual entre regiones, retrasa 

adopción generalizada. Estudios sistemáticos indican que la adopción de IA/LA es más lenta en 

contextos con menos recursos. En cuanto a los desafíos éticos, la escasa consideración de 

transparencia, mitigación de sesgos, protección de datos personales, incrementan el uso 

indebido de esta importante herramienta generativa.   

En cuanto a las barreras que aún persisten en los procesos de formación docente, los estudios 

reportados y revisados en esta investigación señalan la carga de trabajo y complejidad 

pedagógica que implica el uso de la IA, incluso cuando se dispone de herramientas adecuadas, 

y la resistencia al cambio. Los docentes señalan aumento en carga de trabajo para desarrollar 

las competencias de uso apropiado de la IA, interpretar y adaptar materiales basados en datos, 

y dificultad de traducir información analítica en acción pedagógica concreta. La resistencia al 

cambio institucional y cultural es una barrera importante. La fiabilidad de la IA presenta, a 

docentes e instituciones, dudas sobre su uso adecuado y fiabilidad. El temor a que reemplace 

funciones docentes es otro factor importante que limita su incorporación, debido a la falta de 

políticas claras que generan resistencia, tanto institucional como del profesorado (Castro-Perez, 

2025).  
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Vacíos de investigación 

Si bien las investigaciones sobre la implementación de la IA en todas las regiones y contextos 

han aumentado en los últimos años, todavía hay escasez de investigaciones en contextos 

latinoamericanos, rurales o con pocos recursos, que consideren las diferencias culturales, 

lingüísticas, infraestructurales. La necesidad de marcos pedagógicos y normativos más robustos 

que integren la ética, privacidad y responsabilidad desde el diseño de programas formativos es 

otro de los vacíos importantes, que genera resistencia a la implementación institucional de la IA 

en los procesos de formación docente (Medina 2025). Y en términos de calidad y métodos 

aplicados en las investigaciones, aún son escasos los estudios que miden el desarrollo las 

habilidades y disposiciones del pensamiento crítico mediante el uso de la IA, de forma rigurosa. 

Para ello, sería necesario desarrollar estudios experimentales o cuasiexperimentales, con 

medidas cuantitativas y cualitativas combinadas. También son muy escasos los estudios 

longitudinales que evalúen el impacto sostenido de la adopción de IA en la formación docente. 

 

Discusión y Conclusiones 

Los resultados muestran que la IA tiene capacidad de transformar la formación docente, pero 

su potencial máximo solo se alcanzaría cuando la formación docente incorpore explícitamente 

competencias técnicas y éticas en IA, cuente con infraestructura adecuada y soporte 

institucional, promueva culturas de reflexión profesional, y la colaboración docente y 

comunidades de práctica. El escaso desarrollo de las políticas educativas reglamentadas en 

cuanto a privacidad, uso de datos, transparencia y responsabilidad en el uso de la IA aumenta 

las dificultades para su aplicación apropiada. 

La revisión confirma que la IA ofrece oportunidades significativas para mejorar la formación 

docente, en cuanto a personalización, eficiencia, desarrollo profesional, inclusión, pero que su 

integración implica superar barreras técnicas, pedagógicas, éticas y de contexto. Una 

aproximación holística que combine formación, infraestructura, políticas y prácticas 

pedagógicas adaptadas al contexto será clave para que la IA complemente y potencie la 

formación docente. 

En conclusión, el pensamiento crítico debe ocupar un lugar central en la formación docente en 

tiempos de inteligencia artificial. Su fortalecimiento es clave para garantizar una mediación 

pedagógica ética, reflexiva y contextualizada. La IA puede ser un recurso valioso para este 

desarrollo, siempre que se utilice con ética y conciencia crítica.  
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Uso y percepciones de los futuros docentes universitarios sobre el uso 

ético de la Inteligencia Artificial Generativa en el contexto universitario 

 

 

Resumen 

Este trabajo tiene por objeto explorar las experiencias y percepciones de un grupo reducido de 

estudiantes de máster respecto de la IA. Se diseñó una encuesta dirigida a medir el grado de 

conocimiento acerca de la IAG, la finalidad de dicho uso, así como su percepción acerca de las 

limitaciones, sesgos, desafíos y dilemas éticos de la IA. Los resultados de la encuesta muestran 

un elevado entusiasmo acerca de las potencialidades de la IAG, si bien los estudiantes son 

autocríticos acerca de su propia formación y competencia para aplicar la IAG en los procesos de 

enseñanza-aprendizaje, resultado que se confirma con el alto desconocimiento con respecto de 

los sesgos, “alucinaciones”, y las implicaciones de la IAG en el propio proceso de generación del 

conocimiento. 

Abstract 

The purpose of this study is to explore the experiences and perceptions of a small group of 

master’s students regarding AI. A survey was designed to measure their level of knowledge about 

generative AI (GAI), the purposes for which they use it, as well as their perceptions of AI’s 

limitations, biases, challenges, and ethical dilemmas. The survey results show a high level of 

enthusiasm about the potential of GAI, although the students are self-critical about their own 

training and competence in applying GAI to teaching and learning processes. This finding is 

further supported by the participants’ limited understanding of biases, “hallucinations,” and the 

implications of GAI in the very process of knowledge generation. 

 

Palabras clave: Inteligencia Artificial, formación pedagógica, percepción de la tecnología, 

desafíos éticos, docencia universitaria 

 

Keywords: Artificial Intelligence, pedagogical training, perception of technology, ethical 

challenges, university teaching 
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Introducción 

Las universidades desempeñan un rol crucial en garantizar que el desarrollo de las 

tecnologías de la información y la comunicación (TICs) beneficien a la sociedad en su 

conjunto, promoviendo la equidad, la sostenibilidad y la justicia social (Barth et al., 2014; 

van Wynsberghe, 2021). En este sentido, la irrupción de la inteligencia artificial (IA) ha 

beneficiado la eficiencia en una amplia diversidad de sectores tanto vinculados al 

desarrollo industrial, como a la mejora de la salud pública, la justicia etc. como así han 

reconocidos numerosos expertos desde una diversidad de disciplinas (Onda Ciencia, 

2023, 2024).  

No obstante, a pesar de las potencialidades de su uso, la IA plantea dilemas éticos 

significativos, como la vulnerabilidad de la ciudadanía frente a la desinformación o el uso 

no transparente y comercial de los datos empleados por la industria que desarrolla esta 

tecnología, que deben estar regulados por los diferentes estados. Entre estas 

limitaciones se sitúan también los sesgos detectados en la IAG, que podrían perpetuar 

desigualdad, discriminación por raza o sexo, exclusión o brechas digitales, lo que atenta 

contra la dignidad humana, los derechos y las libertades fundamentales o la propia 

democracia (UNESCO, 2021). Asimismo, la IA tiene un impacto ambiental considerable y 

la innovación tecnológica debe avanzar en aras a reducir su huella ecológica (Bolón-

Canedo et al, 2024). 

A pesar de estas problemáticas, el empleo de la inteligencia artificial generativa (IAG) se 

ha extendido a los contextos educativos (Comisión Europea, 2024) y la propia 

Conferencia de Rectores de Universidades Españolas ha elaborado recientemente una 

publicación (CRUE, 2024) que aborda las oportunidades de la IA para la personalización 

del aprendizaje a las necesidades específicas de los estudiantes, innovando los entornos 

de aprendizaje colaborativo, o aumentando la eficiencia de los docentes en sus tareas 

docentes y burocráticas. No obstante, al igual que se mencionaba anteriormente con los 

dilemas éticos de la IA, El uso masivo de la IAG en el contexto educativo y universitario 

plantea también retos cruciales, como es la formación de los estudiantes – y futuros 

profesionales- acerca de las carencias, limitaciones y conflictos de índole ética derivados 

del uso no responsable los chatbox y otras herramientas de IAG.  

En este sentido, diversas investigaciones han problematizado el uso de estas 

herramientas y chatbox, tanto desde la perspectiva de los estudiantes (Gallego-Gómez y 

Dittmar, 2025; Arroyo-Sagasta et al., 2025; Niño-Carrasco et al., 2025) como de los 

docentes (Mosquera-Gende y Canut-Delgado, 2025), poniendo en evidencia que la IAG 

está planteando nuevas cuestiones éticas que van más allá del plagio académico, como 

la privacidad, la transparencia o la equidad (Mora et al., 2023) y que requieren de la 

necesidad de establecer nuevos procedimientos de transparencia y responsabilidad en 

el uso de estas tecnologías (Caja-Pérez et al., 2024). En este sentido, el conocimiento 



 

VIII Conferencia Interuniversitaria           3 | 9 

profundo y el manejo de la IAG como herramienta pedagógica podría ser considerada 

una de las competencias digitales (Cózar y Roblizo, 2014) a incluir en los planes de 

estudio de las facultades de ciencias de la educación.  

 

Método 

Objetivos  

Este trabajo se concibe como una de las estrategias aplicables por los docentes ante los retos 

que plantea la IA en el contexto universitario y, concretamente, la integración de la IA dentro 

del contenido curricular de la facultad de ciencias de educación y contribuir a la mejora de las 

competencias de los futuros docentes. En coherencia, este estudio tiene por objeto explorar el 

conocimiento, el uso y la percepción que el estudiantado de un máster online orientado a la 

formación pedagógica de docentes en Educación Superior Universitaria tiene de las 

herramientas de IAG, indagando en su percepción acerca de las limitaciones, sesgos, desafíos y 

dilemas éticos de la IA, desde su doble rol como estudiantes de postgrado y docentes/futuros 

docentes de Educación Superior. En relación con los objetivos específicos del trabajo, se han 

identificado los siguientes:  

1. Explorar el conocimiento y empleo de la IAG de los estudiantes del máster de DSU 

en su doble rol de estudiantes y docentes.  

2. Indagar en su percepción acerca de las limitaciones, sesgos, desafíos y dilemas éticos 

de la IA. 

3. Desarrollar un proyecto de innovación docente enfocado a la integración de la IA en 

la DSU y en la capacitación de los docentes universitarios.    

Instrumento y muestra piloto  

Se distribuyó una encuesta online a través de la aplicación Microsoft Forms, con una muestra 

piloto de 44 estudiantes del máster oficial de Docencia Superior Universitaria de la Universidad 

Internacional de la Rioja. El grupo seleccionado consiste en un grupo de estudiantes de ámbito 

internacional, residentes tanto en Europa como Estados Unidos y Latinoamérica, en su mayoría 

mujeres (60%), de edades comprendidas entre 20 y 50 años, si bien el perfil mayoritario fueron 

personas de 30-40 años. Al ser estudiantes de postgrado, todos ellos contaban con estudios 

universitarios ya cursados, y actualmente desempeñan profesiones relacionadas 

mayoritariamente con la docencia: el 32% son docentes universitarios, el 12% son docentes en 

educación formal no universitaria y el 8% investigadores en formación.    

Se diseñó una encuesta aplicando escalas tipo Likert con el objetivo de explorar las siguientes 

dimensiones:  

a. Grado de conocimiento y experiencia en torno al uso de la IAG. 
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b. Percepción de la influencia de la IAG sobre la autonomía y personalización de los 

procesos de enseñanza-aprendizaje en la universidad.  

c. Percepción, como docente o futuro docente, acerca de las potencialidades y 

riesgos de la IAG en los procesos de enseñanza-aprendizaje y evaluación en la 

universidad.  

d. Percepción acerca de los desafíos y dilemas éticos sobre el uso responsable de la 

IAG. 

Resultados 

El presente trabajo tuvo como primer objetivo conocer los conocimientos, usos y experiencias 

de los estudiantes acerca de la inteligencia artificial generativa (IAG). Tal y como ilustra la Tabla 

1, los estudiantes muestran una actitud positiva hacia la usabilidad de las herramientas de 

inteligencia artificial en el ámbito educativo, así como un elevado grado de entusiasmo acerca 

de las potencialidades que arroja la IAG en el ámbito educativo.  Se percibe claramente que estas 

herramientas pueden mejorar su desempeño académico, tanto en términos de eficiencia (ej. 

Realizar tareas en menor tiempo), como en términos de eficacia, pues se percibe que la IAG 

puede mejorar el desempeño académico la calidad de las actividades de evaluación a realizar en 

las diversas asignaturas. Se percibe, asimismo, que la IAG puede contribuir a la personalización 

de los procesos de enseñanza-aprendizaje,  así como en la personalización del aprendizaje. Los 

encuestados consideran que comprenden con claridad que es la IAG y tan solo un 31.3% de los 

encuestados tiene una actitud más autocrítica o moderada acerca del conocimiento sobre la 

aplicabilidad de la IAG en educación. 

 

Tabla 1 

Conocimientos y experiencias en torno al uso de la inteligencia artificial generativa (IAG). Datos 

expresados en porcentajes.  

 Muy en 
desacuerdo 

No estoy de 
acuerdo 

De acuerdo Muy de acuerdo 

Comprendo claramente que es la IAG 
 

0.0 18.8 68.8 12.5 

Tengo conocimiento sobre la 
aplicabilidad de la IAG en educación 

6.3 25 56.3 12.5 

El uso de IAG mejora la calidad de mis 
tareas como estudiante 

0.0 12.5 62.5 25 

Las herramientas de IAG me ahorran t
iempo como estudiante 

6.3 12.5 56.3 25 

Usar IAG ha mejorado mi desempeño 
académico 

6.3 12.5 56.3 25 

Prefiero realizar tareas sin IAG para m
antener la autenticidad del proyecto 

6.3 31.3 43.8 18.8 
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El uso de IAG enriquece mi 
comprensión de conceptos 
académicos 

6.3 0.0 81.3 12.5 

La IAG puede personalizar mi experie
ncia de aprendizaje 

6.3 0.0 50 43.8 

Estoy entusiasmado con las posibilida
des de aprendizaje de la IAG 

6.3 0.0 50 43.8 

 Fuente: elaboración propia 

En segundo lugar, se planteó a los encuestados un elenco de herramientas de IA que son 

comúnmente empleadas en el ámbito de la educación, para conocer en qué medida 

están familiarizados con ellas o las han usado en el pasado. Si bien en el cuestionario se 

citaban una decena de herramientas (ej. MagicSchool, Deepl, Canva IA, Whisper AI 

Transcription, IlevenLabs), el estudio muestra que los estudiantes emplean un reducido 

número de ellas, especialmente Chat GPT, perplexity, Copilot, Chat PDF y Canva IA. 

Además, predomina el uso “personal” de estas herramientas, con la excepción de Chat 

GPT, Copilot y Canva IA, donde también las han empleado como estudiantes y como 

docentes.   

Seguidamente, el cuestionario planteó a los estudiantes cuál es su grado de acuerdo 

acerca de una serie de cuestiones relacionadas con el uso responsable de la IAG, y ciertos 

dilemas éticos que plantea el uso de esta tecnología. Como puede observarse en la Tabla 

2, los encuestados son consciente de la necesidad de contrastar la información obtenida 

por la IA, si bien desconocen algunas de las principales problemáticas señaladas por los 

expertos acerca del funcionamiento de la IAG, como es el caso de las “alucinaciones” o 

los dilemas que plantea el uso de textos e imágenes con derechos de autor que estas 

empresas no han respetado a la hora de entrenar sus sistemas con grandes bases de 

datos para hacer estas herramientas tan eficientes. 

Tabla 2 

Actitudes de los estudiantes ante los problemas y dilemas éticos derivados del uso de la 

inteligencia artificial generativa (IAG). Datos expresados en porcentajes.   

Tabla 2.  

 Muy en 
desacuerdo 

No estoy de 
acuerdo 

De acuerdo Muy de acuerdo 

Es necesario contrastar la información 
de la IA porque comete errores 

0.0 0.0 50 50 

Si Chat GPT no sabe algo, se lo 
inventa 

6.3 56.3 31.3 6.3 

La IAG se alimenta del "robo" de 
imágenes y obras de creadores 

6.3 31.3 50 12.5 

La IAG no respeta los derechos de 
propiedad intelectual  

0.0 50 43.8 6.3 
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Me preocupa que el uso excesivo de 
IAG afecte a mi pensamiento crítico 

6.3 25 31.3 37.5 

La IAG revela preocupantes sesgos de 
género y raza que reproducen 
patrones de exclusión y falta de 
equidad  

6.3 43.8 50 0.0 

Me preocupa el impacto ambiental de 
la IA 

0.0 12.5 75 12.5 

Conozco la guía de UNIR para 
estudiantes sobre el uso de la IAG  

12.5 43.8 31.3 12.5 

Fuente: elaboración propia 

En segundo lugar, a pesar de que los sesgos de género y raza de estas herramientas han 

sido públicamente anunciados en la prensa y por numerosas fuentes, también del 

ámbito de la educación, los encuestados muestran un gran desconocimiento acerca de 

estas deficiencias y problemáticas propias de esta tecnología. Destaca, también, un 

elevado grado de estudiantes (56.3%) que reconoce desconocer la propia normativa 

universitaria acerca del uso de la IA por parte de los estudiantes.    

En cuanto a las actitudes de los encuestados acerca del uso de la IAG en educación, existe 

una clara consciencia de que el uso de estas herramientas ya está plenamente integrado 

en las prácticas académicas de los estudiantes universitarios y que, por lo tanto, no sería 

positivo prohibir su uso, si bien su uso es positivo siempre que se empleen 

correctamente. En este sentido, como docentes o futuros docentes, los encuestados 

muestran preocupación por el impacto que podría tener el uso excesivo de la IAG sobre 

las competencias de pensamiento crítico de sus estudiantes, su capacidad de trabajo y 

esfuerzo o incluso que estos se acostumbren a “hacer trampas”. En este sentido, existen 

un contraste de opiniones entre un 31.% de estudiantes que considera que no es fácil 

detectar si un estudiante ha empleado IAG para realizar una actividad de clase, y un 68% 

que opina que si le resultará sencillo detectarlo.  

 

Discusión y conclusiones 

Los resultados provisionales del presente trabajo apuntan a que la IA generativa ofrecen 

grandes oportunidades tanto para docentes como para estudiantes, denotando un 

profesorado y futuro profesorado universitario que manifiesta un elevado grado de 

entusiasmado con el uso de la IAG, y muestran una alta expectativa hacia las 

herramientas de IA que ha implementado la universidad, dirigidas a facilitar su 

aprendizaje autónomo y personalizado.  

No obstante, los encuestados son autocríticos acerca de su acerca de su propia 

formación y competencia para aplicar la IAG al diseño de procesos de enseñanza-

aprendizaje. En este sentido, a pesar de que han empleado algunas herramientas de uso 
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generalizado, como los chatbox, existe desconocimiento acerca de cómo funcionan 

herramientas de uso masivo, el tratamiento de los datos que ofrecen, o el respeto a la 

privacidad o al reconocimiento de la autoría de la información otorgada. Como usuarios, 

muestran un significativo grado de desconocimiento de los sesgos, “alucinaciones” 

(Huang et al., 2024), y las implicaciones de la IAG en la educación y en los procesos de 

generación del conocimiento, especialmente en dilemas éticos como el respeto a los 

derechos de autor, la autoría de los resultados obtenidos por la IAG o la debida 

originalidad de los productos académicos.  

En coherencia, los encuestados muestran un amplio interés en el uso de la IA en la 

docencia universitaria, lo que plantea diversos retos para el sistema universitario. En 

primer lugar, es necesario desarrollar y mejorar las competencias pedagógicas del 

profesorado para la innovación educativa, profundizando en el conocimiento experto de 

los docentes acerca de las potencialidades de la IAG para diseñar actividades 

significativas que favorezcan el pensamiento crítico y estimulen competencias 

transversales.  

El segundo reto es lograr un consenso en la comunidad universitaria acerca de lo que se 

consideran prácticas aceptables y cuales no aceptables en términos del uso de la IAG. 

Existen actualmente dilemas no resueltos acerca de si las actividades de evaluación 

presentadas por los estudiantes y elaboradas con el uso de la IA, son o no son admisibles, 

pues no pueden recibir el mismo tratamiento que un plagio académico y, en todo caso, 

que tipo de limitaciones pueden establecerse que sean realmente eficaces ante una 

tecnología que cambia o mejora diariamente y que ha demostrado una capacidad 

excepcional para generar textos coherentes y casi indistinguibles de los producidos por 

las personas (Berber Sardinha, 2024).  

En tercer lugar, es preciso replantear por los docentes el mismo proceso de evaluación 

competencial o formativa y en qué medida deben transformarse los enfoques de 

evaluación, en aras a estimular la creatividad y originalidad del estudiantado en el 

planteamiento de soluciones a los dilemas presentes y futuros de la sociedad.   

En conclusión, existe un elenco de desafíos y dilemas sobre el uso consciente y 

responsable de la tecnología por los estudiantes y los docentes, poniendo de relieve que 

no debe ser función del profesorado universitario fiscalizar, perseguir y juzgar el uso de 

la IAG de sus estudiantes. Al contrario, los esfuerzos de los departamentos de innovación 

educativa deben ir orientados a la estimulación de valores, habilidades críticas, de 

autoconsciencia y competencias de pensamiento crítico, de pensamiento sistémico, así 

como de competencias para la resolución de problemas, también en la interacción 

humanidad-tecnología. Todo ello conlleva la necesidad de plantear un debate abierto 

acerca del uso ético de la tecnología, promoviendo la alfabetización tecnológica de 

profesorado y estudiantado.  
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Aprender alemán con IA generativa: ética y didáctica en acción 

 

Resumen 

Presentamos una experiencia educativa en la que se abordaron aspectos lingüísticos y 

gramaticales del alemán mediante el apoyo de herramientas de inteligencia artificial generativa. 

Partiendo de un enfoque inductivo, el alumnado elaboró descripciones de habitaciones con 

ayuda de la IA para generar imágenes y analizarlas junto con los textos, así como para examinar 

el modo en el que la IA procesa la lengua alemana. 

La experiencia integró competencias comunicativas, alfabetización digital y la reflexión ética 

sobre el uso de la IA en la educación superior. 

Se observó un refuerzo del aprendizaje de la lengua alemana, así como una mejora en la 

comprensión lectora y se promovió la capacidad de análisis crítico, la creatividad y la 

colaboración, todo ello en un entorno tecnológico supervisado y guiado por principios de 

responsabilidad y transparencia. 

Abstract 

We present an educational experience in which linguistic and grammatical aspects of German 

were addressed, supported by generative artificial intelligence tools. 

Starting from an inductive approach, students created room descriptions with the help of the AI,  

and generated AI images to compare and analyse with their texts, as well as to analyse how AI 

systems process the German linguistic structures. 

Throughout the entire experience, communicative competencies were integrated with digital 

literacy and critical reflection on the pedagogical use of AI in higher education. 

A reinforcement of the learning of German structures was observed, along with an improvement 

in reading comprehension and the capacity for critical analysis, creativity, and collaboration, all 

within a supervised, ethically guided technological environment. 

 

Palabras clave: Inteligencia artificial generativa, Enseñanza de lenguas extranjeras, Alfabetización 

digital, ética educativa, Aprendizaje inductivo 

Keywords: Generative artificial intelligence, Foreign language instruction, Digital literacy, 

Educational ethics, Inductive learning 

 

Introducción y contextualización 

La llegada de la IA exige adaptar y transformar las metodologías docentes, pero acompañada de 
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una reflexión ética profunda sobre el papel del profesorado, la autonomía del alumnado y la 

responsabilidad en el uso de herramientas tecnológicas (Holmes et al., 2019; Popenici & Kerr, 

2017). 

En el campo del aprendizaje de lenguas extranjeras, las investigaciones respecto a la integración 

de IA generativas han avanzado considerablemente. Son, Ružić y Philpott (2023) afirman que la 

IA, además de apoyar a la práctica lingüística, también ayuda a promover modelos de 

aprendizaje adaptativo y colaborativo en los que el docente desarrolla un papel esencial, el de 

mediador. 

En el caso que nos ocupa, la enseñanza del alemán para fines específicos, las aplicaciones de IA 

generativa han abierto nuevas vías para fomentar la interacción, el análisis del error y la 

creatividad, pero, también plantean interrogantes sobre la veracidad, la dependencia 

tecnológica y, sobre todo, el desarrollo del pensamiento crítico. 

El planteamiento didáctico propuesto, pretende convertir el error (humano o artificial) en una 

oportunidad pedagógica. Partimos de la premisa de que el error puede ser el punto de partida 

y la IA mediadora para la transformación de información en conocimiento. Como apuntan Ellis 

(2015) y Schmidt (1990), la atención al error es un componente clave en la adquisición de 

segundas lenguas, especialmente cuando se contextualiza en tareas comunicativas auténticas.  

Esta experiencia se enmarca en la materia de tercer curso Segundo Idioma Moderno II: Alemán. 

del grado en Turismo de la Universidade da Coruña. Con un nivel de idioma A2 según el MCER, 

el alumnado requería orientación docente para interpretar correctamente las respuestas de la 

IA.  

El objetivo es doble, explorar el potencial de la IA generativa para acompañar en el aprendizaje 

de estructuras gramaticales, y mostrar al alumnado la posibilidad de integrar la IA generativa en 

su aprendizaje autónomo, pero de un modo ético, responsable y reflexivo, tal como 

recomiendan Popenici y Kerr (2017). 

Es necesario mencionar que el aprendizaje de estas estructuras suele generar dificultades, 

incluso entre estudiantes avanzados. Las preposiciones de doble régimen en alemán determinan 

el uso de distintos casos (acusativo o dativo) según haya o no movimiento, y se asocian con 

verbos que también alternan su significado según la perspectiva espacial o estática 

(stellen/stehen, legen/liegen).  

Para darle forma a esta propuesta nos planteamos dos cuestiones: ¿puede una IA interpretar 

correctamente la relación espacial descrita por un humano? ¿Qué revela su fallo sobre el 

lenguaje, la gramática y la comunicación? 

 

Desarrollo de la experiencia 

Esta experiencia se desarrolló en 8 sesiones de 90 minutos combinando trabajo individual y 
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reflexión conjunta. Cada estudiante desarrolló un producto final que después se compartió 

entre el resto de compañeros a modo de actividad final, autoevaluación y reflexión final. 

Primera fase. Planteamiento inicial y producción asistida 

En la primera sesión en el aula, los estudiantes recibieron una hoja con un listado de las 

principales Wechselpräpositionen y los verbos de posición más frecuentes, acompañados de 

expresiones de descripción espacial como im Hintergrund (al fondo), o auf dem Bild (en la 

imagen), así como algunos ejemplos modelo y expresiones frecuentes para describir espacios, 

como Es gibt + Akkusativ (‘hay + acusativo’) o Es handelt sich um… (se trata de…). No se ofreció 

explicación teórica. 

La consigna fue simple: redactar una descripción de unas 10 líneas de una habitación de forma 

autónoma primero y después, con ayuda de la IA, revisar el texto y pedirle que generase una 

imagen acorde a la descripción. 

No se establecieron límites en cuanto a número de objetos, estilo visual o modo de usar la IA, lo 

que nos permitió observar cómo cada estudiante se enfrentaba a la IA.  

En la mayoría de los casos el uso de la IA se limitaba a pedirle que les corrigiera el texto que 

habían redactado, sin pedir ningún tipo de retroalimentación, y posteriormente le pedían que 

generase la imagen.  

Lo que sí ocurrió en todos los casos fue que la imagen que creo la IA no se correspondía con la 

descripción, ya que omitía información o situaba objetos en lugares equivocados, además de 

añadir otros que no se mencionaban. 

Segunda fase. Análisis de errores y descubrimiento gramatical 

En las siguientes sesiones, los textos se analizaron colectivamente. Se procedió a revisar los 

cambios que la IA había realizado en los textos y se analizó el motivo y si dicha modificación era 

o no adecuada (o necesaria). El foco no estuvo en “corregir” desde la norma, sino en descubrir 

por qué la IA o el estudiante habían tomado una u otra decisión. 

Para poder reflexionar sobre los cambios, se introdujeron los aspectos teóricos relevantes 

relacionados con el uso de las preposiciones, así como a la declinación (acusativo/dativo) y el 

uso de los diferentes verbos asociados.  

Este modo de introducir las explicaciones teóricas de forma reactiva (la gramática surgía del 

análisis, no de la exposición), defendido por autores como Lightbown & Spada (2013), favorece 

un aprendizaje más duradero, al vincular la forma lingüística a un contexto comunicativo 

concreto y significativo. 

Una vez analizados los textos, se procedió a compararlos con las imágenes generadas por la IA. 

Las inexactitudes entre texto e imagen eran comunes en la mayoría de los casos; la IA había 

confundido las relaciones espaciales.  

A partir de estos casos, el grupo reflexionó sobre cómo el alemán expresa ubicación y 
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movimiento, y cómo esas diferencias semánticas no siempre se traducen bien al lenguaje visual 

automatizado. 

Tercera fase. Revisión, reformulación y práctica comunicativa 

Una vez comprendidos los errores, el alumnado reformuló sus descripciones y se mantuvo un 

debate sobre qué instrucciones/promts podrían emplearse para que la IA generase imágenes 

más precisas. Se intentó también que la IA corrigiese las imágenes atendiendo a las 

descripciones, pero no se obtuvieron resultados satisfactorios en ninguna de las IA. En este 

punto cabe mencionar que las imágenes generadas con Copilot estaban más próximas a las 

descripciones que las generadas con ChatGPT o Gemini.  

A continuación, aprovechando las diferencias entre las imágenes y los, cada estudiante, de 

forma individual, practicó estructuras contrastivas como aber (‘pero’) y la negación (kein, nicht), 

elaborando frases como: 

- Im Text steht, dass die Bücher im Regal stehen, aber im Bild liegen die Bücher im Regal. 

(Trad.: En el texto se dice que los libros están en posición vertical en la estantería, pero 

en la imagen aparecen en horizontal)  

Este tipo de actividades de corrección contextualizada y de reformulación, consolidan el 

aprendizaje y fomentan la precisión expresiva sin recurrir a ejercicios mecánicos tipo, lo que tal 

como indica Ellis (2015), mejora la adquisición al integrarse en tareas con propósito 

comunicativo. 

Cuarta fase. Creación de materiales colaborativos 

Finalmente, cada estudiante elaboró un ejercicio de verdadero/falso a partir de su descripción 

e imagen.  Estos materiales se compartieron con los compañeros, que debían detectar los 

enunciados incorrectos y reescribir las frases de acuerdo a las imágenes. 

En esta última fase se trabajó para afianzar el contenido lingüístico, pero también sirvió como 

autoevaluación y trabajo de colaboración, ya que el producto final fue una pequeña base de 

textos, vocabulario y estructuras que se convirtió en un recurso compartido para toda la clase. 

Reflexión ética y aprendizajes derivados 

Además del aprendizaje gramatical, esta experiencia ofreció un espacio para la reflexión ética y 

cognitiva. Pudieron observar de primera mano cómo las IA pueden no entender el lenguaje, ya 

que se basan en procesos estadísticos y no en la comprensión. Esta alfabetización digital crítica, 

entendida como la capacidad de evaluar, interpretar y dialogar con las tecnologías, es cada vez 

más necesaria en los entornos académicos actuales, donde la IA está cada vez más presente 

(UNESCO, 2023; Buckingham, 2020). 

Esta práctica permitió también discutir sobre las implicaciones de usar la IA para tareas 

cognitivas. El alumnado reconoció la tentación de dejar a la IA que escribiera todo el texto, pero 
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comprendió que los resultados obtenidos podían no ser los más adecuados a las necesidades y 

requisitos de las tareas propuestas. Todo ello resultó en un debate sobre la autoría, la precisión 

del lenguaje y la concienciación de la necesidad de supervisión humana. 

Empleando la IA como apoyo cognitivo y no como reemplazo del razonamiento o la creatividad, 

se promueve una relación ética con la tecnología, tal como defienden Holmes et al. (2019) y 

García-Peñalvo (2024). 

 

Conclusiones 

Se demostró que la IA generativa puede convertirse en un instrumento pedagógico de alto valor 

si se utiliza con fines críticos y éticos. En lugar de automatizar la corrección o la producción de 

texto, la experiencia la transformó en un objeto de análisis que permitió a los estudiantes 

comprender mejor tanto la lengua extranjera como los procesos de mediación tecnológica. 

Los estudiantes mostraron mayor precisión en el uso de las Wechselpräpositionen y los verbos 

espaciales, así como una mejora en la comprensión lectora y un aumento de la motivación.  

Desde la perspectiva ética, el alumnado aprendió a dudar, a verificar y a dialogar con la IA y a 

asumir que los resultados no son siempre los que esperamos y que se hace necesaria una 

intervención crítica humana para entenderlos, analizarnos y procesarlos.  

En definitiva, esta experiencia redunda en lo que todos tenemos en mente: enseñar a aprender 

con las máquinas sin dejar de ser profundamente humanos. 
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Experiencia multidisciplinar del uso de herramientas de IA en materias 

de Grado 

 

Resumen 

Este trabajo presenta una experiencia multidisciplinar desarrollada por el Grupo de Innovación 

Docente en Comunicación (GIDCOM) de la Universidade da Coruña (UDC), centrada en la 

incorporación de herramientas de inteligencia artificial (IA), especialmente ChatGPT, en varias 

asignaturas de grado vinculadas al ámbito de la Comunicación. El objetivo fue mejorar la 

experiencia de aprendizaje mediante una actividad común que ofreciera una visión comparativa 

sobre el uso pedagógico de la IA. La experiencia, implementada en tres titulaciones, permitió 

analizar las percepciones del alumnado y evidenció una mejora en su pensamiento crítico 

respecto a la IA, identificando fortalezas y limitaciones. Se plantea su continuidad en futuros 

cursos académicos. 

Abstract 

This paper presents a multidisciplinary teaching innovation experience developed by the 

Teaching Innovation Group in Communication (GIDCOM) at the University of A Coruña (UDC). It 

focuses on integrating artificial intelligence (AI) tools—particularly ChatGPT—into several 

undergraduate courses related to Communication studies to enhance students’ learning through 

a shared pedagogical activity. Conducted across three degree programs, the initiative enabled a 

comparative analysis of AI’s educational use and collected students’ perceptions. Findings reveal 

improved critical awareness of AI, with students recognizing its strengths and limitations. The 

project highlights the value of extending this experience across academic years to refine its 

approach and assess its evolution. 

 

Palabras clave: Inteligencia Artificial Generativa, Innovación Docente, Aprendizaje Activo, 

Educación Superior  

Keywords: Generative Artificial Intelligence, Educational Innovation, Active Learning, Higher 

Education 
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Introducción y contextualización 

Con la irrupción de la inteligencia artificial generativa, la universidad se enfrenta al desafío de 

integrar estas herramientas de manera crítica, ética y pedagógicamente sólida. Su correcta 

implementación se ha convertido en una necesidad urgente ante los profundos cambios que 

esta tecnología genera en la sociedad, el mercado laboral y la educación. Desde hace años, la 

Comisión Europea (2018) insiste en que las habilidades digitales necesarias para el desarrollo y 

uso de la IA deben incorporarse en todos los planes de estudio. El modo en que se integre este 

recurso transformador permitirá formar a los estudiantes en competencias relevantes (e-skills) 

para un futuro marcado por la digitalización y la eficiencia en procesos complejos (Ashoka 

Deutschland & McKinsey, 2018, p. 21; Ehlers, 2024). 

Ante este cambio en el paradigma educativo y profesional, es preciso adaptar las metodologías 

de enseñanza-aprendizaje a un contexto caracterizado por la ubicuidad informativa y el 

acelerado progreso tecnológico (Torres-Toukoumidis, Santín-Picoita & Henríquez-Mendoza, 

2024). El Marco de Competencias en Inteligencia Artificial para Docentes (UNESCO, 2024) sugiere 

que los educadores deben desarrollar habilidades que faciliten la integración de la IA generativa 

en la docencia y el diseño de experiencias de aprendizaje que aprovechen sus potencialidades: 

personalización, autoaprendizaje, creatividad y aprendizaje significativo (George & Wooden, 

2023). 

Ante esta realidad, la experiencia presentada por el GIDCOM busca sentar las bases para una 

implementación adecuada del uso de la IA en la educación superior. Se diseñó una actividad con 

pautas comunes para distintos grados y cursos de la UDC, con el fin de obtener una visión 

multidisciplinar sobre el uso de la IA en diversas disciplinas y contextos profesionales. 

 

Desarrollo de la experiencia 

Materias participantes 

El objetivo de las actividades era mejorar la experiencia formativa del estudiantado mediante el 

uso reflexivo y crítico de herramientas como ChatGPT (Codina, 2023). Se desarrollaron en las 

siguientes cuatro asignaturas universitarias vinculadas a la Comunicación, que se imparten en 

diferentes grados y cursos: 

• Comunicación Intercultural (2º curso, Grado en Relaciones Internacionales) 

• Publicidad Audiovisual (2º curso, Grado en Comunicación Audiovisual) 

• Sector de la Animación y los Videojuegos (3º curso, Grado en Creación Digital, 

Animación y Videojuegos) 

• Públicos y Jugadores (4º curso, Grado en Creación Digital, Animación y Videojuegos) 
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Diseño y pautas comunes 

Para garantizar una base metodológica compartida, en cada materia se elaboró un documento 

base de trabajo para el alumnado que contenía pautas comunes a todas las actividades y que 

facilitaría el análisis posterior y puesta en común de la experiencia formativa. Las pautas 

comunes establecidas incluyeron: 

• Uso obligatorio de ChatGPT como herramienta principal. Si bien por las características y 

necesidades específicas de cada asignatura y actividad, el profesorado podía ampliar el 

número y tipología de herramientas IA.  

• La actividad se configuró como puntuable y se integró en el sistema de evaluación de las 

asignaturas. Al realizarse por primera vez, para facilitar la evaluación de la actividad, se 

valoró no solo el resultado final de la misma, sino también el proceso de redacción y 

mejora de prompts por parte del alumnado. 

• Para extraer información de las ventajas y limitaciones a la hora de aplicar estas 

tecnologías emergentes, se acordó realizar una reflexión individual o grupal con el 

alumnado participante. 

Aplicación en las asignaturas 

En la materia de Comunicación Intercultural, la actividad fue grupal y realizada en dos fases. El 

objetivo fue elaborar una guía de comunicación intercultural de diferentes países empleando la 

información facilitada por ChatGPT desde una perspectiva crítica y ética. En la primera fase, cada 

grupo de estudiantes elaboró su guía aplicando de forma exclusiva la información generada por 

esta IA. En la segunda, tras un intercambio de materiales entre los grupos, los/as estudiantes 

tuvieron que valorar de forma crítica la información recibida. Para ello se les pidió verificar, 

fundamentar, ampliar o reducir, de modo que el producto final reflejara una visión crítica sobre 

la herramienta. Con el resultado final, se realizó una reflexión sobre el diseño de prompts, los 

posibles errores derivados de las alucinaciones de la IA y la responsabilidad ética de los usuarios 

de estas herramientas. 

En Publicidad Audiovisual, el alumnado debía investigar figuras clave de la historia publicitaria 

(biografía y aportes de un profesional relevante) y presentar sus hallazgos en tres formatos: 

redacción académica, creación de contenido en TikTok y generación de prompts en ChatGPT. Se 

fomentó la interacción entre perfiles, la verificación de datos, la evaluación crítica de los 

argumentos generados por IA y la reflexión sobre su utilidad. La actividad promovió el 

pensamiento crítico, la creatividad, la alfabetización digital y la ética académica, alineándose con 

competencias clave para el uso responsable de la IA en contextos educativos. 

En Sector de la Animación y los Videojuegos, el enfoque fue individual y centrado en la 

exploración de tendencias de estos sectores. El alumnado realizó dos experiencias diferenciadas: 
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en la primera, utilizó ChatGPT para comparar resultados generados por IA, con trabajos previos 

sobre el programa Europa Creativa, valorando la calidad, la veracidad y el potencial de mejora 

del trabajo si se hubiera empleado esta herramienta. En la segunda, se utilizó ChatPDF y Humata 

para revisar informes internacionales sobre sostenibilidad y videojuegos, reflexionando sobre la 

utilidad de la IA para comprender en un tiempo limitado información compleja y sintetizar 

contenidos. 

En Públicos y Jugadores, se trabajó de forma colaborativa en la creación de un cortometraje 

animado para diferentes públicos cuya temática se basaba en el ODS 10: Reducción de las 

Desigualdades. Cada grupo en función de la audiencia asignada empleó ChatGPT para generar 

el guion, definir los personajes y elaborar los diálogos. Después, complementó la propuesta con 

otras herramientas como Copilot Designer o Gamma, para crear escenarios o personajes y 

preparar la presentación final. 

Evaluación de la actividad por el alumnado 

Además de la reflexión con el alumnado a lo largo de la experiencia de aprendizaje para 

intercambiar opiniones y valoraciones, se elaboró de forma conjunta un formulario de 

evaluación destinado a recoger, de forma anónima, sus percepciones en torno a tres ejes 

principales: 

• Utilidad y aplicabilidad de la herramienta en el aprendizaje. 

• Percepción ética y crítica del uso de IA. 

• Grado de satisfacción y motivación derivado de la experiencia. 

 

Resultados 

La información obtenida del alumnado en la evaluación de la actividad fue revisada y 

sistematizada para obtener resultados generales, y observar semejanzas y diferencias entre los 

diferentes grupos de estudiantes. 

La percepción general sobre ChatGPT fue que resulta una herramienta útil para obtener de forma 

rápida una visión general sobre un tema, o para tareas creativas simples, como crear bocetos y 

acelerar el proceso creativo. Sin embargo, cuando se le pide afinar la información y llegar a 

cuestiones más específicas, esta IA no es fiable, comete errores y es repetitiva y desorganizada. 

Además, llega a generar tanto contenido que se encontraron con mucha dificultad, casi 

imposibilidad, para verificarlo. Como consecuencia, el alumnado aprendió a tener una visión más 

crítica de la IA y reflexionó sobre la necesidad de verificar y contrastar la información de una 

manera eficiente cuando se trata de temas específicos, para evitar alucinaciones. 

En la actividad de la asignatura de Públicos y Jugadores, que tenía un contenido creativo, 

percibieron que la IA tiende a usar estereotipos y narrativas repetitivas, por lo que ellos/as se 

sentían más capaces que la herramienta para crear historias profundas y originales. 
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Respecto a la elaboración de prompts, se decidió experimentar dos posibilidades; en dos 

materias se explicaría cómo elaborar buenos prompts y se facilitarían ejemplos, y en las otras 

dos no se daría una explicación previa. Esto nos permitiría aproximarnos a comprobar qué nivel 

de competencia tenía ya adquirida el alumnado en el uso adecuado de esta herramienta.  

En este punto, el resultado fue claro, en los casos en que no se dio explicación, no sabían cómo 

elaborarlos, por tanto, los resultados que obtenían eran poco precisos o aleatorios, lo que 

reducía su confianza en estas herramientas para trabajos más complejos o creativos. Algunos 

incluso pensaban que lograr resultados profesionales con IA requería más tiempo que usar 

métodos tradicionales. En las asignaturas donde si se explicó la elaboración de prompts, la 

experiencia se desarrolló mejor, y algunos/as estudiantes reflejaron esto como el principal 

aprendizaje de la actividad. 

Las opiniones sobre la utilidad de las herramientas de IA para su aprendizaje en la asignatura 

fueron variadas. Hubo valoraciones extremas, desde “es muy interesante” hasta "no sirve para 

nada”. Dejando estas aparte, en general valoraron su uso como apoyo para inspirarse y 

consideraron que la actividad era amena, sin embargo, manifestaron que preferían no sustituir 

modos de trabajo tradicional por este tipo de dinámicas donde se aplica solo la IA.  

Además, aunque fue solo en uno de los cursos, manifestaron algunas críticas relacionadas con 

la sostenibilidad, que es un aspecto que no habíamos considerado y nos parece significativo 

reflejar para tenerlo en cuenta en sucesivas propuestas. En concreto, comentaron su desacuerdo 

con emplear estas herramientas por las emisiones de carbono que genera el uso de los 

servidores.   

Para terminar y a modo de conclusión, consideramos que, en un contexto en el que la IA se ha 

asentado con tanta fuerza, este tipo de experiencias consiguen mejorar la capacidad crítica del 

alumnado hacia ella durante su proceso de aprendizaje, detectando sus fortalezas y puntos 

débiles. Al mismo tiempo, será necesario repetir las actividades durante varios cursos 

académicos para enriquecerlas y valorar su evolución. 
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La inteligencia artificial y sus implicaciones éticas 

producción de conocimiento e investigación en Humanidades1 

 

Resumen 

Este artículo tiene como objetivo discutir las implicaciones de la Inteligencia Artificial para la 

formación y producción de conocimiento, considerando las cuestiones éticas y de integridad 

involucradas en la investigación en Humanidades. Esta propuesta está vinculada a la pasantía 

postdoctoral en Educación en la Universidad Estatal de Ponta Grossa en Brasil, en asociación con 

el Instituto Superior Miguel Torga en Coímbra, Portugal. Este trabajo presenta resultados 

parciales, ya que está en curso. Este artículo tiene como objetivo reflexionar sobre los impactos 

del uso de IA, considerando cuestiones éticas y de integridad científica en el proceso de 

producción de conocimiento. En este caso, la IA puede mejorar el acceso a la información para 

la generación de textos. El trabajo se está desarrollando con base en una revisión bibliográfica 

de libros y artículos que tratan sobre IA e integridad, así como en una búsqueda de documentos 

disponibles sobre el tema.  

Abstract 

This communication aims to discuss the implications of Artificial Intelligence for knowledge 

formation and production, considering the ethical and integrity issues involved in research in the 

Humanities. This proposal is linked to the postdoctoral internship project in Education at the 

State University of Ponta Grossa in Brazil in partnership with the Miguel Torga Higher Institute in 

Coimbra, Portugal. This work presents partial results, as it is ongoing. This work aims to reflect 

on the impacts of the use of AI, considering ethical and scientific integrity issues in the 

knowledge production process. In this case, AI can enhance access to information for text 

generation. The work has been developed based on a bibliographic review of books and articles 

dealing with AI and integrity, as well as a search for available documents on the subject. 

 

Palabras clave: Inteligencia Artificial; Ética; Investigación. 

Keywords: Artificial Intelligence; Ethics; Research.  

 
1El interés en el tema de la Inteligencia Artificial surge de uno de los ejes del proyecto de investigación "Ética de la 
Investigación e Integridad Académica en Humanidades, Ciencias Sociales, Ciencias Sociales Aplicadas, Lingüística, 
Literatura y Artes: Actualizando el Debate", contemplado en la Convocatoria Universal de Propuestas, CNPq/MCTI 
n.º 10/2023 (proceso 405815/2023-9), Brasil.  
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Introducción 

El texto que se presenta aquí surge de debates sobre la ética y la integridad en la investigación, 

entendida como un elemento estructurante de la investigación (Mainardes, 2022), presente en 

todas las etapas, desde la construcción del objeto hasta la publicación, la retroalimentación y el 

acceso a los sujetos de investigación (Bourguignon, 2008). Los debates forman parte del 

proyecto posdoctoral del Programa de Posgrado en Educación de la Universidad Estatal de Ponta 

Grossa, Brasil, en colaboración con el ISMT - Instituto Superior Miguel Torga en Coímbra, 

Portugal. 

El interés en el tema de la Inteligencia Artificial surge de uno de los ejes del proyecto de 

investigación "Ética de la Investigación e Integridad Académica en Humanidades, Ciencias 

Sociales, Ciencias Sociales Aplicadas, Lingüística, Literatura y Artes: Actualizando el Debate", 

contemplado en la Convocatoria Universal de Propuestas, CNPq/MCTI n.º 10/2023 (proceso 

405815/2023-9), Brasil. Este proyecto interdisciplinario involucra diversas áreas de 

conocimiento en Humanidades y busca generar debates sobre la Ética de la Investigación y la 

Integridad Académica en el área de Humanidades, Ciencias Sociales, Ciencias Sociales Aplicadas, 

Literatura, Lingüística y Artes. 

Las tecnologías de inteligencia artificial se están consolidando como un paradigma para nuestra 

sociedad, generando dudas y controversias. Una de estas preocupaciones reside en quienes 

temen la posibilidad de que la IA desarrolle suficiente autonomía como para reemplazar el 

trabajo humano. Por otro lado, hay quienes ven la oportunidad de una revolución en la forma 

en que se produce el conocimiento humano. 

Otro problema que surge es que aún estamos en proceso de debate y desarrollo de regulaciones 

sobre IA en Brasil. Esto deja sin protección cuestiones que puedan surgir, como el uso de datos 

de sujetos y problemas de autoría de textos.El documentoIA para el bien de todos: Plan Brasileño 

de Inteligencia Artificial(MCTI, 2025) se lanzó durante la V Conferencia Nacional de Ciencia, 

Tecnología e Innovación, celebrada en 2024. Según datos del MCTI (2025), se prevé una 

inversión de 23 000 millones de reales en cuatro años. Se trata de un ambicioso plan que busca 

convertir al país en un referente mundial en innovación y eficiencia en el uso de la IA, 

especialmente en el sector público. El PProyecto de Ley N° 2.338,disAborda el desarrollo, la 

promoción y el uso ético y responsable de la IA, con base en la centralidad de la persona humana. 

El proyecto de ley establece estándares nacionales generales para la gobernanza responsable 

de los sistemas de IA en Brasil, con el objetivo de proteger los derechos fundamentales, 

estimular la innovación responsable y la competitividad, y garantizar la implementación de 

sistemas seguros y confiables, en beneficio de la persona humana, el régimen democrático y el 

desarrollo social, científico, tecnológico y económico. 

En 2024, se publicó la primera guía global de la UNESCO sobre IA generativa en la educación. Su 
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objetivo es apoyar a los países en la implementación de acciones inmediatas, la planificación de 

políticas a largo plazo y el desarrollo de capacidades humanas para garantizar una visión 

centrada en el ser humano de estas nuevas tecnologías (UNESCO, 2024). Otro fenómeno es el 

desarrollo de directrices de ética e integridad que incluyen el uso de la IA en asociaciones y 

publicaciones en el ámbito de las humanidades. Estas pautas han demostrado a los 

investigadores la importancia de utilizar la IA de forma ética y responsable, entendiendo que la 

máquina no es la autora de los textos, sino el humano que crea las indicaciones (Powers y 

Ganascia, 2020). 

Por un lado, la IA, especialmente la generativa, puede mejorar el acceso a la información para 

la generación de textos. Por otro lado, reflexionamos sobre los problemas de autoría y las 

referencias falsas que pueden estar involucrados en la construcción de textos mediante IA. 

Este estudio es sumamente relevante, ya que aborda un tema de gran actualidad en desarrollo 

en Brasil, aportando innovaciones significativas tanto al mundo académico y científico como a 

la vida cotidiana. Con el acceso a tecnologías y aplicaciones disponibles a través de teléfonos 

móviles, tenemos la impresión de que la IA puede ser utilizada por todos, en cualquier 

situación.Sin embargo, esto conlleva algunos riesgos y cuestiones de integridad que 

pretendemos plantear en nuestra investigación, ya que lo que parece comúnmente utilizado y 

democratizado puede estar sesgado. 

Este estudio busca ofrecer reflexiones actuales sobre el uso de la IA en las humanidades, 

planteando cuestiones de ética de la investigación e integridad científica y académica. Dado que 

actualmente estamos promulgando legislación en Brasil, comprendemos la necesidad de 

generar conocimiento sobre un tema tan relevante y actual. 

 

 

Método 

En este texto, presentamos algunas reflexiones de una revisión de literatura en curso sobre el 

tema de la ética de la investigación y la IA generativa.En primer lugar, revisamos la literatura y 

los autores que abordan la IA, en particular la IA generativa. Esta revisión está en curso. En el 

contexto brasileño, se están publicando numerosos textos y libros que se centran 

principalmente en las cuestiones éticas relacionadas con el uso de la IA en la producción de 

textos. 

Realizamos una revisión bibliográfica para fundamentar la cuestión de la ética y la IA, lo que nos 

permitió desarrollar un marco teórico sobre el tema. Buscamos publicaciones internacionales 

que llevan tiempo abordando la IA para comprender los problemas en cuestión. También 

buscamos materiales de la UNESCO (2024), Oxford (2020), la Academia Brasileña de Ciencias 

(2024) y publicaciones de revistas como la FAPESP (2023), entre otras. 
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Nos comprometemos éticamente con la preparación de este texto. Por lo tanto, declaramos que 

utilizamos IAG DeepSeek para organizar el esquema del texto según el formato IMRYD y para 

corregir las normas de la APA, 7.ª edición. Utilizamos DeepL para la traducción al español y al 

inglés. El texto fue escrito íntegramente con intervención humana. 

 

 

Subepígrafe - Inteligencia artificial: historia y conceptos 

Si bien nuestro trabajo busca una discusión interdisciplinaria dentro del amplio campo de las 

Humanidades, también buscamos publicaciones y problematizaciones sobre la IA en el ámbito 

de la Educación. Gallent-Torres; Arenas Romero; Vallespir Adillón; Foltýnek(2024) escribe que 

elEl debate sobre el papel de la IA en la educación no es tan nuevo como se podría imaginar en 

Brasil. La IA en la educación es tan antigua como el concepto mismo de IA. La primera 

conferencia dedicada exclusivamente a la IA en la educación tuvo lugar en 1983, y en 1989 se 

creó la Revista Internacional de Inteligencia Artificial en Educación (IJAED). Desde entonces, la 

Educación Asistida por Inteligencia Artificial (AIED) ha evolucionado y se ha implementado desde 

la educación básica hasta la educación superior. 

Según Boratto (2023), la historia de la humanidad siempre ha estado marcada por la tecnología 

y es inseparable de ella. La IA tiene sus raíces en la era posterior a la Segunda Guerra Mundial, 

en particular con el artículo de Alan Turing, "Computing Machinery and Intelligence" (1950), que 

sentó las bases del debate sobre la capacidad de las máquinas para pensar. Según Boratto, 

podemos definir la IA como la búsqueda de que las computadoras sean más inteligentes y 

eficientes que los humanos, ya que permite el desarrollo de una capacidad de razonamiento y 

adquisición de conocimientos que facilita la vida humana, ya que las máquinas no tienen las 

mismas necesidades de descanso, alimentación, etc. El propósito es optimizar y acelerar los 

resultados en la ejecución y finalización de tareas que a los humanos les llevaría más tiempo 

realizar. Este concepto permea el concepto de inteligencia, que es la "capacidad de razonar y 

adquirir conocimientos en ciertas acciones aplicadas al mundo real, con el fin de optimizar la 

realización de una tarea específica" (Boratto, 2023, p. 22). En resumen, “la IA es la manera de 

hacer que las computadoras sean más útiles en tareas no muy comunes para los humanos, en 

las que también es posible que dichas máquinas adquieran conocimiento artificialmente, 

evolucionando a través de sus funciones asignadas”. (ídem.) 

Históricamente, la IA tiene sus orígenes al final de la Segunda Guerra Mundial con la publicación 

del artículo de Alan Turing titulado Computing Machinery and Intelligence en la década de 1950. 

En él se presentaban objeciones a la idea de que las máquinas pueden pensar. 

Según Boratto (2023), si bien la IA puede suponer un gran avance en aplicaciones orientadas a 
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la investigación y mejores soluciones en diversas áreas del conocimiento humano, lo que vemos 

más cercano a las personas son las conocidas como IA simbólica, aplicadas al uso generativo de 

producción de textos, imágenes y sonidos. 

Según Powers y Ganascia (2020), comprender la IA requiere comprender el aprendizaje 

automático. La precisión de la solución generada depende del conocimiento inicial con el que se 

programó. Por ello, se analizan los sesgos con los que se programa el aprendizaje automático. 

En este caso, el algoritmo es crucial en el debate sobre aprendizaje automático. Según los 

autores, un algoritmo es simplemente una lista de instrucciones a seguir, con el objetivo de 

resolver situaciones o problemas con mayor facilidad que si fueran ejecutados por humanos, 

basándose en un método de razonamiento y el uso de tecnología (Boratto (2023). 

Una consigna es la instrucción que ayuda al asistente de investigación (IAG) a comprender el 

resultado deseado. Los resultados se presentan según la calidad de la consigna. Una consigna 

bien explicada puede ayudar a complementar los conocimientos. Un buen uso de la IAG es que 

un investigador organice un cronograma de estudio, identifique las principales preguntas que 

podrían surgir en la defensa de una tesis de posgrado y determine la mejor manera de 

responderlas. El IAG puede ser un asistente de investigación, pero no el autor de un trabajo de 

investigación o una tesis. 

Contrariamente a la creencia popular, los problemas en torno a la IA o las tecnologías no son 

nuevos. Gallent-Torres; Arenas Romero; Vallespir Adillón; Foltýnek(2024) reflexionan sobre un 

dilema importante en relación con el uso de la IA: la dependencia y la fobia a la IA. En cuanto a 

la dependencia, el problema radica en la posible pérdida del pensamiento crítico y la capacidad 

de resolución de problemas. Dado que la IA asume tareas completas según las órdenes dadas, 

los usuarios prefieren confiar en las soluciones proporcionadas. 

En cuanto a la IA-fobia, los autores destacan la posibilidad de que los usuarios eviten el uso de 

la tecnología y se resistan a su implementación. En este contexto, puede existir una falta de 

comprensión del funcionamiento de la IA, lo que genera resistencia entre estos usuarios a 

interactuar con esta tecnología y a negar su potencial. 

 

 

Resultados 

En cuanto al uso de la IA generativa, los investigadores deben considerar cuestiones de 

integridad, como el uso de textos generados por la IA. Los usuarios también deben comprender 

los términos del servicio, las políticas de privacidad y las cuestiones de seguridad asociadas con 

la IA. Esto es fundamental para preservar la integridad académica y garantizar el uso ético y 
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responsable de la IA (Sampaio; Sabbatini; Limongi, 2024). 

Según estos autores, el control de la IA Generativa está actualmente fuera del alcance de la 

mayoría de las empresas y países, especialmente en el Sur Global. Esto se traduce en una 

creciente desigualdad en el acceso a los recursos, especialmente en los países menos 

desarrollados, con enormes niveles de desigualdad digital y acceso de la población a la 

tecnología. 

En relación a lo que Freire y Santos (2023) denominanEl mundo académico ha mostrado recelo 

hacia la tecnología en el pasado. Ejemplos de ello son Google y Wikipedia debido a las prácticas 

de copiar y pegar y el plagio descarado. Esta preocupación por la calidad del material producido 

no es nueva, pero los debates sobre estos temas son esenciales y deben renovarse 

constantemente. 

La IA es un sistema matemático y cuantitativo (Freire y Santos, 2023)Simplemente copiar lo que 

produce un sistema matemático supone asumir una posición subordinada respecto a la 

máquina. Los IAG pueden ser una herramienta para impulsar la productividad, no un sustituto 

de las personas. Los IAG permiten a los investigadores disponer de tiempo para crear, leer, 

reflexionar y analizar con el fin de generar conocimiento, dejando tareas más técnicas, como la 

revisión de estándares, la creación de tablas y otras, a cargo de la máquina.Éstas son algunas de 

las notas de esta primera parte de nuestro trabajo. 
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Retos contemporáneos de la Educación Superior

Formación de las nuevas generaciones

Nuevas Tecnologías

Acciones facilistas Acciones acríticas

Deshonestidad Integridad académica



• Los retos que impone el área académica y el desarrollo de las TICs demandan el

acercamiento y tratamiento a problemáticas diversas.

• Estas deben ser enfrentadas en la formación de las nuevas generaciones.

• El amplio acceso a la información hoy permite prácticas que posibilitan acciones

facilistas. Incluidas la copia acrítica de información que no se procesa en la mayoría de

las ocasiones.

• Mediante el gesto mecánico de copiar - pegar se entregan trabajos que no han sido

asimilados ni preparados.

• Como resultado se desarrolla una actitud que tiende a la reproducción mecánica, donde

no se fomenta el pensamiento crítico. Al final ni siquiera se asume la información que se

presenta.





Analizar la Integridad Académica del estudiantado
en la Universidad de Pinar del Río “Hermanos Saiz
Montes de Oca”





Procesamiento de la información cualitativa 

Procedimiento de la Teoría fundamentada. Según Hernández et al. 
(2014) 

Métodos

Para integrar la información cuantitativa y cualitativa. triangulación 

en su variante metodológica. Según Ruíz (1999)

Teóricos. Pérez et al. (1996)

Empíricos. Ruíz (1999)

Estadísticos Hernández, Fernández y Baptista (2014) 



Población 350 estudiantes, 10 grupos, carrera Licenciatura en Cultura 
Física (representa el 100% de la matrícula total, curso 24/25

Dimensiones. Se asume de Comas, R et.al (2011).

• comportamiento deshonesto en exámenes

• ciberplagio

• plagio de fuentes impresas

• plagio de trabajos académicos

• falseamiento de bibliografía

Parametrización de los indicadores

Muy Adecuado 
Bastante Adecuado 
Adecuado 
Poco Adecuado
No Adecuado 

Categorías 





• Asumen prácticas deshonestas para lograr buenos
resultados en las evaluaciones.

• Hacen uso de las nuevas tecnologías sin procesarla
información.

• No analizan lo expresado por los autores
consultados, toman una posición acrítica sin que
medie el procesamiento necesario.

• Acuden sistémicamente al facilismo.

• Los estudiantes reconocen la falta de integridad
académica pero recurren nuevamente a las
prácticas negativas de deshonestidad y plagio.

• No entrenan a los estudiantes para procesar la
información en los diferentes contextos
académicos.

• No trabajan con sistematicidad el uso de las
nuevas tecnologías.

• No analizan el impacto adverso que tienen para los
estudiantes las prácticas negativas de
deshonestidad académica.

Resultados en los estudiantes Resultados en los docentes

* Trabajar desde las actividades prácticas el procesamiento de la información que el estudiante posee desde la

clase hasta los trabajos investigativos.

* Crear tareas y exámenes que requieran pensamiento crítico, aplicación de conocimientos y reflexión personal.

* Realizar charlas educativas donde se involucren a los estudiantes a actuar con honestidad académica.

* Trabajar en función del proceso de integridad académica y no del resultado.

Los docentes tienen un papel crucial en este proceso

y pueden abordarlo mediante las siguientes

acciones:





La integridad académica se forja sobre conceptos como la honestidad, 
la justicia, la responsabilidad.

El plagio se refiere a la apropiación indebida de pensamientos, ideas, 
robo de propiedad intelectual, falsificación de un tercero en el ámbito 
artístico o científico, y su publicación.

Su tratamiento debe ser intencionado en la práctica cotidiana para su 
rechazo por parte de la comunidad universitaria.

El desarrollo de la integridad académica convierte las aulas de   
Educación Superior en una oportunidad para desarrollar las bases 
éticas para el desarrollo de la ciudadanía.



Ante manifestaciones de dicho fenómeno los estudiantes 
racionalizan y justifican su comportamiento.

Como respuesta, algunas tendencias pedagógicas se inclinan por el 
aprendizaje autónomo y el desarrollo del razonamiento moral que 
conduzca a un ejercicio de  autorregulación profesional.

Se precisa de un abordaje moral de la problemática para su 
tratamiento, determinado por el ámbito cultural y los sistemas de 
aprendizaje.
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Uso pedagógico de la inteligencia artificial generativa para la 

construcción de definiciones y referentes teóricos en la formación 

docente universitaria 
 

Resumen 

El presente trabajo analiza el uso pedagógico de la inteligencia artificial generativa como recurso 

didáctico en la formación inicial del profesorado, concretamente en el Grado en Educación 

Infantil de la Universidade da Coruña. A través de un estudio de caso desarrollado en una 

asignatura de primer curso, se incorporó la IA como herramienta de apoyo para la construcción 

de definiciones académicas y la identificación de referentes teóricos, combinándola con 

dinámicas de trabajo colaborativo, revisión crítica y reflexión ética. Se aplicaron escalas y rúbricas 

específicas para evaluar el impacto de la IA en habilidades académicas clave desde la perspectiva 

del estudiantado y del profesorado. Los resultados muestran un impacto positivo en la 

autonomía, la organización textual, la precisión y la responsabilidad ética, mientras que la 

originalidad y la creatividad continúan siendo las dimensiones más débiles. Se concluye que la 

IA resulta pedagógicamente valiosa cuando se integra con mediación docente y estrategias de 

andamiaje reflexivo. 

Abstract 

This study examines the pedagogical use of generative artificial intelligence as a teaching 

resource in initial teacher education, specifically within the Early Childhood Education degree at 

the University of A Coruña. Through a case study conducted in a first-year course, AI was 

introduced as a support tool for constructing academic definitions and identifying theoretical 

references, combined with collaborative work, critical review, and ethical reflection. Specific 

scales and rubrics were applied to assess the impact of AI on key academic skills from both 

students’ and teachers’ perspectives. Results indicate positive effects on autonomy, textual 

organization, precision, and ethical responsibility, while originality and creativity remain weaker 

dimensions. The findings suggest that AI is educationally valuable when integrated with 

continuous teacher guidance and reflective scaffolding strategies. 

Palabras clave: Inteligencia artificial educativa; formación del profesorado; evaluación educativa; 

pensamiento crítico; ética académica. 

Keywords: Educational artificial intelligence; teacher education; educational assessment; critical 

thinking; academic ethics. 
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Introducción y contextualización  

Contexto institucional del estudio 

El presente estudio se enmarca en el proyecto OTR0825, financiado por la Secretaría Xeral de 

Universidades de la Xunta de Galicia, y forma parte del Volumen 2 del informe técnico sobre la 

integración de la inteligencia artificial en la educación, centrado en su impacto pedagógico en la 

formación docente y su relación con el denominado plagio inteligente en el Sistema Universitario 

de Galicia. 

Este contexto institucional sitúa la investigación dentro de una línea estratégica orientada a 

analizar, desde una perspectiva rigurosa y aplicada, las implicaciones educativas, éticas y 

formativas del uso de la inteligencia artificial generativa en la docencia universitaria. 

Impacto de la inteligencia artificial en la docencia universitaria 

La rápida expansión de la inteligencia artificial en el ámbito universitario está generando una 

profunda transformación educativa, integrándose de forma progresiva en las prácticas docentes 

y reconfigurando tanto el rol del profesorado como los procesos de aprendizaje del alumnado 

(Kroff et al., 2025). Esta transformación conlleva importantes desafíos pedagógicos, ya que obliga 

a repensar conceptos clave como la autoría académica, los modelos de evaluación y los 

principios de ética universitaria. 

Paralelamente, la inteligencia artificial ofrece relevantes oportunidades formativas. Entre ellas, 

destaca su potencial para favorecer la personalización del aprendizaje, mejorar el acceso a 

recursos académicos y aumentar la eficiencia en determinadas tareas cognitivas y organizativas 

(Bolaño-García, 2024). Asimismo, abre nuevas vías para el desarrollo de competencias críticas, 

siempre que su uso se articule desde un enfoque reflexivo y pedagógicamente orientado. 

En este sentido, el uso educativo de la inteligencia artificial requiere el diseño e implementación 

de estrategias didácticas que garanticen una incorporación ética, creativa y formativa en las aulas 

universitarias, evitando enfoques instrumentales o acríticos y promoviendo un aprendizaje 

autónomo, responsable y significativo (INTEF, 2025). 

Objetivos 

El objetivo general de este estudio es analizar la incorporación pedagógica de herramientas de 

inteligencia artificial generativa en el contexto de la docencia universitaria, valorando su impacto 

formativo y sus implicaciones éticas en la formación inicial del profesorado. 

De manera específica, se plantean los siguientes objetivos: 

• Incorporar de forma planificada el uso de herramientas de inteligencia artificial en 

actividades académicas universitarias. 
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• Analizar el impacto del uso de la inteligencia artificial en el desarrollo de habilidades 

críticas del estudiantado, especialmente en relación con el pensamiento crítico, la 

autonomía y la creatividad. 

• Explorar las percepciones del alumnado y del profesorado respecto al uso formativo, 

ético y reflexivo de la inteligencia artificial en el contexto de la docencia universitaria. 

Desarrollo de la experiencia 

El desarrollo de la experiencia se orientó a explorar las percepciones tanto del alumnado como 

del profesorado respecto al uso formativo, ético y reflexivo de la inteligencia artificial en el 

contexto de la docencia universitaria, mediante la implementación de un estudio de caso. 

Contexto y participantes 

La experiencia se desarrolló en la Universidade da Coruña, en el Grado en Educación Infantil, 

dentro de la asignatura Investigación y evaluación de la calidad de proyectos educativos, 

correspondiente al primer curso y segundo cuatrimestre del plan de estudios. 

Participaron dos docentes universitarios y un total de 137 estudiantes, distribuidos en dos 

grupos: Grupo A (71 estudiantes) y Grupo B (66 estudiantes). 

Metodología 

La experiencia se diseñó siguiendo una metodología de estudio de caso con enfoque formativo 

y reflexivo, orientada a la integración progresiva de la inteligencia artificial como recurso de 

apoyo al aprendizaje. 

El diseño didáctico se articuló en torno a los siguientes ejes metodológicos: 

• Uso inicial de la IA en contenidos básicos: La inteligencia artificial se introdujo como 

herramienta para la generación de definiciones, ideas o textos preliminares relacionados 

con el concepto de evaluación educativa, actuando como punto de partida para el 

trabajo académico posterior. 

• Trabajo colaborativo con análisis crítico: El alumnado, organizado en pequeños grupos, 

analizó de forma crítica las propuestas generadas por la IA, valorando su calidad, 

relevancia, coherencia conceptual y fiabilidad, así como identificando limitaciones y 

posibles sesgos. 

• Reflexión ética integrada: Cada actividad incluyó un espacio específico de reflexión 

sobre las implicaciones éticas del uso de la inteligencia artificial en el ámbito académico, 

abordando cuestiones relacionadas con la autoría, la citación, la responsabilidad y el uso 

legítimo de estas herramientas. 

• Evaluación desde una doble perspectiva: Se aplicaron instrumentos de evaluación 

estandarizados desde la perspectiva del alumnado y del profesorado, con el fin de 
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valorar el impacto de la experiencia en el desarrollo de habilidades académicas clave, 

como el pensamiento crítico, la autonomía, la creatividad, la redacción académica y la 

responsabilidad ética. 

Actividades 

La propuesta didáctica se estructuró en dos sesiones presenciales, con una duración total de 

180 minutos, combinando trabajo individual, colaborativo, análisis crítico y reflexión ética. 

Sesión 1: Aproximación conceptual y uso inicial de la IA 

En una primera fase, el alumnado trabajó de forma individual y grupal con el objetivo de 

aproximarse al concepto de evaluación educativa mediante el uso inicial de la inteligencia 

artificial como recurso de apoyo: 

• Actividad 1. De manera individual, cada estudiante solicitó a ChatGPT una definición de 

evaluación educativa, utilizando la plataforma oficial de acceso. Esta actividad permitió 

identificar el potencial de la IA para generar contenidos preliminares y servir como 

punto de partida conceptual. 

• Actividad 2. Posteriormente, en pequeños grupos, el alumnado realizó una puesta en 

común de las definiciones obtenidas, analizando similitudes, diferencias y limitaciones, 

y elaboró una definición grupal consensuada, redactada conforme a criterios 

académicos (Arial 11, interlineado 1,5 y márgenes justificados). 

• Actividad 3. La definición grupal fue enviada a través del campus virtual o correo 

electrónico al personal docente, indicando el nombre del grupo, con el fin de facilitar la 

revisión y el seguimiento del proceso. 

• Actividad 4. Tras la entrega, cada estudiante cumplimentó de forma individual la Escala 

de Evaluación del Impacto de la IA en Habilidades Académicas para Estudiantes (EIIHA-

E), así como la correspondiente rúbrica EIIHA-E, con el objetivo de reflexionar sobre el 

impacto inicial del uso de la IA en su aprendizaje. 

Sesión 2: Contrastación teórica y reflexión crítica 

La segunda sesión se orientó a profundizar en el pensamiento crítico, la integración de fuentes 

académicas y la reflexión ética sobre el uso de la inteligencia artificial: 

• Actividad 5. En grupos de trabajo, el alumnado buscó referentes teóricos que 

respaldaran la definición elaborada, utilizando bases de datos académicas reconocidas 

(Google Scholar, Dialnet, CSIC, Scopus, entre otras). Las fuentes seleccionadas se 

integraron en una nueva definición grupal, correctamente citada conforme a las normas 

APA, incluyendo un listado final de referencias. 

• Actividad 6. La versión revisada de la definición fue enviada al personal docente, 

identificando nuevamente el nombre del grupo, para su evaluación formativa. 



 

VIII Conferencia Interuniversitaria           5 | 8 

• Actividad 7. Finalmente, se llevó a cabo una reflexión grupal final (30 minutos) sobre el 

desarrollo del caso y el uso de la IA, analizando ventajas, limitaciones y propuestas de 

mejora. Las conclusiones fueron entregadas por correo electrónico o campus virtual, 

garantizando la identificación del grupo. 

Instrumentos de evaluación del impacto de la IA 

Perspectiva del estudiantado 

La evaluación desde la perspectiva del alumnado se realizó mediante la Escala EIIHA-E, 

instrumento de autoevaluación que valora el impacto de la IA en pensamiento crítico, 

autonomía, creatividad, redacción y ética académica, y mediante la Rúbrica EIIHA-E, que facilita 

la reflexión metacognitiva y la autorregulación del aprendizaje. Ambos instrumentos se 

cumplimentaron a través de una plataforma digital específica. 

Perspectiva del profesorado 

Desde la perspectiva docente, se aplicó la Escala IEHCT-IA, orientada a valorar la calidad de los 

productos académicos generados con apoyo de IA, y la correspondiente rúbrica IEHCT-IA, que 

permite una evaluación cualitativa y criterial de habilidades críticas, estructura, redacción, 

citación, autoría y ética. 

Resultados 

Conviene señalar que estos resultados proceden de trabajos revisados y acompañados de 

feedback docente durante su desarrollo, lo que refuerza la validez formativa de los hallazgos y 

pone de relieve el papel clave de la orientación pedagógica en la integración de la inteligencia 

artificial en el aula universitaria. 

Resultados del estudiantado  

No se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre los grupos en ninguna de las 

dimensiones evaluadas. Las habilidades mejor valoradas fueron la autonomía y el uso 

responsable de la IA, así como el pensamiento crítico. Las dimensiones peor valoradas fueron 

la creatividad y originalidad, la redacción y organización y la colaboración y comunicación ética, 

lo que sugiere un uso todavía limitado de la IA en tareas divergentes y colaborativas. 

Resultados del profesorado 

Desde la perspectiva docente, las habilidades mejor valoradas fueron la precisión y coherencia, 

la estructura y organización y las habilidades de redacción, mientras que la originalidad y la 

citación de fuentes se identificaron como los principales puntos débiles. La rúbrica confirma que, 

bajo condiciones de revisión y feedback docente, la IA mejora la calidad formal y la 

responsabilidad ética, pero no garantiza aportaciones originales sin mediación pedagógica. 
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Puntos fuertes y débiles con el uso de la IA 

Entre los principales puntos fuertes derivados del uso de la inteligencia artificial destacan los 

siguientes: 

• Autonomía y uso responsable de la IA: El alumnado muestra una actitud crítica y 

prudente en el uso de la inteligencia artificial, caracterizada por un empleo ético, 

contrastado y no dependiente de estas herramientas. Este uso responsable se ve 

claramente reforzado por la mediación docente, que orienta el proceso y favorece la 

toma de decisiones informadas. 

• Redacción y organización de los trabajos académicos: La IA contribuye de forma 

significativa a mejorar la estructura, la claridad y la coherencia de los textos, facilitando 

la organización de ideas y la secuenciación lógica del discurso académico. 

• Pensamiento crítico en proceso de consolidación: Se observa un incremento progresivo 

del pensamiento crítico, especialmente en las fases de reelaboración y revisión de los 

trabajos, donde el alumnado verifica y contrasta la información generada por la IA con 

fuentes académicas fiables. 

• Ética y autoría académica: Tras las orientaciones docentes, el alumnado es capaz de 

diferenciar entre un uso legítimo de la IA y prácticas de plagio, incorporando de manera 

más adecuada la citación y atribución de fuentes, lo que evidencia una mayor 

conciencia ética. 

Junto a estas fortalezas, los resultados ponen de manifiesto una serie de limitaciones que 

requieren atención pedagógica específica: 

• Originalidad: Persisten dificultades para generar aportaciones genuinas y personales, 

observándose una tendencia a formular respuestas estandarizadas cuando la IA se utiliza 

sin un diseño didáctico que fomente la creatividad y el posicionamiento propio. 

• Colaboración y comunicación ética mediadas por IA: El aprovechamiento de la IA en 

dinámicas grupales es irregular. En algunos casos, la herramienta no se integra 

plenamente como un recurso de diálogo y construcción colectiva del conocimiento. 

• Pensamiento crítico no homogéneo: Aunque se detectan avances, continúan existiendo 

situaciones de uso acrítico de la IA y de reproducción de contenidos, especialmente 

cuando no se exige contraste o justificación argumentativa. 

• Dependencia del andamiaje docente: Los resultados evidencian la necesidad de una 

mediación docente continua, así como de tareas que impulsen el contraste de 

información, la argumentación razonada y el posicionamiento crítico del alumnado 

frente a los contenidos generados por la IA. 
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Conclusiones 

El análisis de los resultados obtenidos a través de las escalas y rúbricas aplicadas permite extraer 

una serie de conclusiones relevantes sobre el uso pedagógico de la inteligencia artificial en la 

docencia universitaria. 

En primer lugar, la inteligencia artificial se configura como un punto de partida eficaz para la 

aproximación conceptual y la generación de ideas iniciales, facilitando el acceso a contenidos y 

apoyando los primeros niveles de comprensión. No obstante, los resultados evidencian que el 

aprendizaje significativo no se produce en la interacción directa con la IA, sino en los procesos 

posteriores de revisión crítica, reelaboración colaborativa e integración de fuentes académicas 

contrastadas, donde el alumnado analiza, cuestiona y transforma la información generada (Ruiz-

Muñoz, & Yépez-González, 2024). 

La experiencia desarrollada ha contribuido al desarrollo de competencias académicas clave, 

entre las que destacan la búsqueda, selección y valoración de información científica, la 

organización y redacción académica de textos, el fortalecimiento del pensamiento crítico a partir 

del contraste de las respuestas de la IA y una mayor conciencia ética en relación con la autoría, 

la citación y el uso responsable de estas herramientas. 

En este contexto, la mediación docente emerge como un elemento decisivo. La 

retroalimentación formativa y la orientación personalizada resultan fundamentales para evitar 

un uso superficial o acrítico de la inteligencia artificial, y para fomentar la autonomía, la 

creatividad y la responsabilidad del alumnado. Sin este acompañamiento pedagógico, el 

potencial formativo de la IA se ve claramente limitado. 

Asimismo, el enfoque aplicado en esta experiencia promueve un uso reflexivo y no dependiente 

de la IA, reduciendo la adopción pasiva de las propuestas algorítmicas y favoreciendo un 

aprendizaje consciente, crítico y metacognitivo. 

Finalmente, persisten desafíos pendientes que deben abordarse en futuras propuestas 

formativas, especialmente en relación con el desarrollo de la originalidad, la integración 

significativa de la IA en el trabajo colaborativo y la consolidación de una cultura crítica frente a 

usos acríticos o indiscriminados de estas tecnologías (Costa-Junior, 2025). 

En síntesis, los resultados permiten afirmar que la combinación de inteligencia artificial, 

evaluación crítica y orientación docente genera un impacto formativo coherente, viable y 

necesario, transformando la IA en una herramienta no solo técnica, sino también formativa, ética 

y pedagógicamente significativa en la educación universitaria. 

Referencias 

Bolaño-García, M. (2024). Inteligencia artificial para la educación: desafíos y oportunidades. 

Praxis, 20(1), 8-12. https://doi.org/10.21676/23897856.5997  

https://doi.org/10.21676/23897856.5997


 

VIII Conferencia Interuniversitaria           8 | 8 

Costa-Junior, J. F. (2025). ¿El Declive de la Creatividad? ¿Cómo las herramientas de IA pueden 

inhibir el pensamiento original? Revista del Centro de Investigación y Desarrollo: RECIDE, 

5(1), 33-57. 

https://www.uticvirtual.edu.py/revista.recide/index.php/revistas/article/view/34/64  

INTEF (2024). Guía sobre el uso de la inteligencia artificial en el ámbito educativo. MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN, FORMACIÓN PROFESIONAL Y DEPORTES. Instituto Nacional de 

Tecnologías Educativas y de Formación del Profesorado (INTEF). 

Kroff, F. J., Coria, D. F., & Ferrada, C. A. (2025). Inteligencia artificial en la educación universitaria: 

innovaciones, desafíos y oportunidades. Revista Espacios, 45(5). 

https://doi.org/10.48082/espacios-a24v45n05p09  

Ruiz-Muñoz, G. F., & Yépez-González, D. A. (2024). Transformando la Educación a través de la 

Inteligencia Artificial: Un Enfoque en el Aprendizaje Significativo. Revista Social 

Fronteriza, 4, 1-15. https://doi.org/10.59814/resofro.2024.4(2)191  

 

 

https://www.uticvirtual.edu.py/revista.recide/index.php/revistas/article/view/34/64
https://doi.org/10.48082/espacios-a24v45n05p09
https://doi.org/10.59814/resofro.2024.4(2)191


número de proyecto
PID2022-141031NB-I00

Organiza: Grupo Interuniversitario de Integridade Académica do SUG
GIACE (UDC), IDEA (USC) y GIES (UVIGO)

Colabora:



Grupo Interuniversitario de
Integridade Académica do SUG

Grupo Interuniversitario de
Integridade Académica do SUG

Organiza: Grupo interuniversitario
GIACE (UDC), IDEA (USC), GIA Y GIES (UVIGO)

VIII CONFERENCIA
INTERUNIVERSITARIA
Ética y Transformación Educativa
en la Era de la Inteligencia Artificial
Ética y Transformación Educativa

en la Era de la Inteligencia Artificial

número de proyecto
PID2022-141031NB-I00

Colabora:


	Portada
	DOI, Editores y maquetación.
	Presentación
	presentación pag.4
	presentación pág.5

	Índice 
	índice pag.6
	índice pag.7

	Conferencias
	Conferencia 1 - ¿Necesita el pensamiento crítico de la Inteligencia Artificial? Christophe Premat. (Universidad de Estocolmo). PPTX.
	Conferencia 2 - Impacto de la Inteligencia Artificial en la Formación Académica: Desarrollo de Habilidades y Éticas en el Contexto Universitario. Jesús Miguel Muñoz Cantero (UDC) / Eva M.ª Espiñeira Bellón (UDC). PPTX.
	Conferencia 3 - Percepción de los jóvenes investigadores, sus actitudes y prácticas con la IA en su vida académica. Blanca Rodríguez Bravo. Universidad de León (ULE). PPTX.
	Conferencia 4 - Aprendizaje Transformador con Inteligencia Artificial: "El Impacto de la Inteligencia Artificial en la Integridad Académica: Desafíos y Oportunidades". Eva M.ª Olmedo Moreno (UGR). PPTX.
	Conferencia 5 - Aprendizaje Transformador con Inteligencia Artificial:El uso de chatbots para promover el pensamiento crítico. José SánchezSantamaría (UCLM). PPTX.
	Conferencia 6 - Aprendizaje Transformador con Inteligencia Artificial:“No es humana ni inteligente”: riesgos de antropomorfizar la IAgenerativa en la escritura académica. Rubén Lluc Comas Forgas (UIB).PPTX.
	Conferencia 7 - Aprendizaje Transformador con Inteligencia Artificial:Creatividad y ética en la formación de traductores reflexivos: ThinkBeyond the Bots!. Cinta Gallént-Torres (UV). PPTX.

	Comunicaciones y experiencias
	Comunicación/Experiencia 01: Abordaje del fraude académico ypromoción de la integridad académica: el caso de la UniversidadEstatal a Distancia de Costa Rica. Jensy Campos Céspedes(ycampos@uned.ac.cr) y Rubén Comas Forgas (rubencomas@uib.es).
	Comunicación/Experiencia 02: Análisis de las competenciasinformacionales entre los estudiantes universitarios: un estudio detendencias a lo largo de ocho años. Maria Vallespir-Adillón, RubénComas-Forgas, Mercè Morey-López y Antoni Cerdà-Navarro.
	Comunicación/Experiencia 03: Hablando del elefante rosa en el aula:Un Taller sobre el Uso Responsable de ChatGPT. Joanna Blahopoulou ySilvia Ortiz Bonnin.
	Comunicación/Experiencia 04: ChatGPT en el aula: entre tentación ytemor. Silvia Ortiz Bonnin y Joanna Blahopoulou.
	Comunicación/Experiencia 05: Entre la Creatividad Humana y laInteligencia Artificial: desafíos éticos y oportunidades en la EducaciónMusical. Rocío Chao-Fernández y Vicente Castro-Alonso.
	Comunicación/Experiencia 06: Aplicación de inteligencia artificial enAprendizaje-Servicio: comunicación asistida para personas con ELA.José Joaquim de Moura Ramos, Cristina Martínez Silva, Luís MaríaHervella Nieto y Marcos Ortega Hortas.
	Comunicación/Experiencia 07: Entre la sospecha y el cuidado: dilemaséticos del profesorado ante la inteligencia artificial en la universidad.Jorge Soto Carballo.
	Comunicación/Experiencia 08: Inteligencia Artificial Generativa y éticatecno-educativa: consideraciones de la Integridad Académica en laEducación Superior. Tomás Peralta Palazón.
	Comunicación/Experiencia 09: Inteligencia Artificial en la FormaciónDocente: desarrollo de habilidades y disposiciones del pensamientocrítico. Marta Isabel Canese de Estigarribia, Luis Eduardo WexellMachado, Valentina Canese Caballero, Andrés Vázquez Álvarez y RicardoEstigarribia Velázquez.
	Comunicación/Experiencia 10: Uso y percepciones de los futurosdocentes universitarios sobre el uso ético de la Inteligencia ArtificialGenerativa en el contexto universitario. Isabel Lema Blanco.
	Comunicación/Experiencia 11: Aprender alemán con IA generativa:ética y didáctica en acción. Elena Martín-Cancela.
	Comunicación/Experiencia 12: Experiencia multidisciplinar del uso deherramientas de IA en materias de Grado. María-Jesús Díaz-González,Patricia Comesaña-Comesaña, Ana González-Neira y Natalia Quintas-Froufe.
	Comunicación/Experiencia 13: La inteligencia artificial y susimplicaciones éticas producción de conocimiento e investigación enHumanidades. Marcia Sgarbieiro y Jefferson Mainardes.
	Comunicación/Experiencia 14: Integridad académica del estudiantadoen la Universidad de Pinar del Río “Hermanos Saiz Montes de Oca”.Retos contemporáneos. Marlen Arencibia Castro, Pedro Luis YturriaMontenegro y Lázaro Moreno Herrera.
	Comunicación/Experiencia 15: Uso pedagógico de IA generativa paraconstruir definiciones y referentes teóricos en el Grado de EducaciónInfantil (UDC). Jesús Miguel Muñoz Cantero, Eva M.ª Espiñeira Bellón,M.ª Cristina Pérez Crego y Nicolás López Jar.

	Creditos: Organizadores y Colaboradores
	Contraportada



